ии — . —— д поки 


т 


и два раза въ и | } < принимается въ ро 
Около 1 и 15 чисель. | дакцие Минскихь Епархаль- 
ныхь ВЪздомостей, въ губ, г. 

Е Годовая ии ца р ВУб: съ р у Минск. 


1-го а. № ю. т. ИО. 


ЧАСТЬ ОФФИЦЩАЛЬНАЯ. 


дд 
ЁЖ———Ь——————=—=—=———————————=————иЙЩЙ 


Распоряженя Епарх!альнаго Начальства. 


Перемфны по епархгальной службЪ. 


Священникъ Говезнянской церкви, Слуцк. у., Влади- 
уфъ Савичть перемфщенъ къ Смиловичекой Троицкой ц., 
Игум. у,—6 Сентабря. 

Леаломщикъ Туринской ц. Игум. у. Александръ 
Савичт отрЬшенъ. оть занимаемой имъ должности—7 
Сентября. 

Крестьяне Ивант, Игнатович и Никифоръ Косте: 
кевичъь утверждены въ должности церковныхъ старостъь— 
первый къ. Очижекой ц., Игум. у. на 2-е 3-хь лЪше, а 
послвдей—къ Горецкой, приписной къ Очижекой церкви, 
на Ге З-хъ льше—оба 7 Сентября, 

Бывшему ‘псало\щику 9еодору В ровснкому предо- 
ставлено псаломшическое мЪсто- при Дричинекой ц., Ивум. 
у.-——8. Сентября. г 


* 


. о Е Е —_ 


Священникъ ПорВчекой“ц., Бобу. у., Яковъ Цытевичть 
перемфщенъ, согласно прошешю, къ Говезнянской ц., Слуцк. 
у..—15. Сентября. 

Псаломщикъь Завишинской церкви, Борис. у., Иванъ 
Кричевский перем5щенъ, согласно прошенйо, на, таковую 
же должность кл, Деревокской ц., Пине. у.—16 Сентября. 

Псаломщикъ. Деревокской церкви, Пинс: у, Иванъ 
Хруцнёй перемВщенъ, согласно, прошеню, на таковое же 
мЬсто къ Туринской церкви, Игум. у..— 16 Сентября. . 

Крестьянинъ Павель Жукть утверждень въ должности 
церковнаго старосты къ Горновской церкви,” Ворис. у., на 
3-е 3-хъ льме—19 Сентября. 

Крестьяне: Василй Листъ и Евфимий Олешневичъь 
утверждены въ должности церковных старость--первый къ 
Своротовской церкви, Новогр. у.. на 8-е 3-хь ле, а послзд- 
ШИ къ Любчанской церкви, того же у.. па 1-е 3-хь ле. 

Псаломщикъ Юрьевской церкви, ВБорие. у., Николай 
Савичть перемфщень, согласно прошеню; на таковое же 
мЪето къ Сморковекой церкви, того же у. —24-го Сентября. 


р. 


Награды: Псаломщики Борисовскаго собора Владимръ 
Вериго и Ново-Сверженской церкви, Минск. у. Тосифъ 
Тарасевич посвящены въ стихарь 14 Сентября. 


и 


Объявляется благодарность ПреосвященнЪйиаго Миха- 
ила Епископа’ Минскаго-и Туровекаго, прихожанамъ” Виц- 
ковской церкви, Минск у., за пожертвовашя ими въ цользу 
своего приходскаго храма. 


Избраны въ составъ церковно-приходскихъ попечительствъ: 
1) Горновекой церкви, Борис. у. предсЪдателемъ священ- 
никь Александръь Воллосовичть, а членами 8 прихожан 
изъ крестьянъ: 2) Любчанской,—Новогр, у. предевдателемъ 
свящепникъ Алексаилрь Рыбцевичть, д членами 9 при: 
хожканЪ (изъ какихь сослоый благочиннымъ ев. Рыбце- 


а 


вичемъ не пояснено) из) Своротовской,—того же у. — предез- 
дателемъь священникь Владимръ Соловьевичтъь, а чле- 
нами 9 прихожаль изъ крестьянъ. 


Некрологъ: Умеръ священникъ Петриковской. Воскуре- 
сенской церкви, Мозыр. у., Матеей Зубрищинй— 2 Сентября. 


Вакантныя мЪста при церквахъ: 
А) Священническия: 


1) Свислочекой Николаев. Бобр. у.,--{ Января. 1905 г. 
2) Гливинской, Борис. у.,—1 Гюня. 
3) Зборской, Игум. у. —16 Августа. 
4) Мало-Долецкой, Борие. у.—23 Августа. 
5) ПорЪчской, Бобр. у..—15 Сентября. . 
и 6) Пегриковской-Воскресенской, Моз. у..-2 Сентября, 


{ 


Б) Псаломщическя: р 


1) Давидъ-Городокской, Моз.-у.—30 Августа. 
2) Бабчинской, Рфч. у.—30 Августа. 

`.3) Юрьевской, Борис. у..—24 Сентября. 

и 4) Завишинской, того же у.—16 Сентября. 


в 
РАЗРЯДНЫЙ СПИСОКЪ 


учениковъ Слуцкаго духовнаго училища, составленный 
въ началь 19051906 учебнаго года. 


ГУ ВЛАСО В 


Разрядъ второй. Каледа Алексапдръ. 
Сосиновсюй Александръ. Русецюй Василии. 
Сосиновеюй Павелъ. Ольшевский: Василий. ^ 
Шолковичъ СергБй. Можировеюй Евгений. 
Ржецай Геормй. Бирюковскй Антонъ.. 
Рудаковскй Викторт.. Говореюй Леонидъ. 
Круковсюй Павелъ. Плескачевеюи Михаилъ. 


Оставленный на повторительный курс въ томе же 
классь по малоуспьшности, съ причисленемь ко ИП 


разряду: 
Соловьевичь Аркадий. 


Оставленный на повторительный куреъ въ томь ое 
классь по малоуспьшности: 
Вруцевичъ Николай. 


Оставленный на тоть же курсъ по бользни вн 
разряда: 
Радкевичъ Петръ. 


МЕКЛАСОЬ. 


Разрядъ первый. = Заубцинеюи Николай, 


Каратай Клименть. Борисевичь Константинъ. 

Соловьевичъ Леонидь. Сулковемй Михаилъ. 
Разрядъ второй. Шолковичъ Павелъ. 

Высоцюй Михаилъ. Тычино Таковъ. 

ИЪшко Игнати. °. Герасимовичъ Валеранъ, 


Горбацевичь Николай. Высоцый Тосифъ. 


Ра —- 
Разрядь прет! и. 


Оставленный на повторительный вурсб вь том же 


а класбь по малоустьшности: 
Шкодо Владимъ. 


Оставленные на тот оюе. вуреь по бользни внь 
разряда: 


Вечорко Иванъ. Мацкевичъ АлексЪй. 
Гаховичъ Арсений. 


Переведенный изъ Пинекаго духовнаго училища: 
Земницю И Димитрий. 


ТТ КЛАССЪ. 


Разрядъ первый. Киркевичъ Петръ. 


Демянцевъ Николай, Рудаковсюий Василий. 
Разрядъ второй, Вечорко Павелъ. 
Можаровеюмй Николай. Щербинскй СергЪй. 
Жудро Николай. Тимошекь Ивану. 
Нарановичъ Исаакъ. (СЪвбо’ Михаиль. 
Хилько Михаилъ. Бирюковичъ @еодоръ. 


Вечорко Андрей. 


Оставленные. на повторительный вурсъ съ томь же 
классе по малоустошности, съ причислен ель ®о вт0- 


рому разряду: 
Вечорко Владимръ. Киршевскй Иванъ. 


Разрядъ третий. 
Оставленные на тоть же курсъ’ по малоустощности: 
Горбацевичъ Самуилъ. Жел®зняковичЪъ Борисъ. 
Оставленный на тоть же курсъ по болезни вн 


разряда: 
Отруковеюй Васил 


Переведенный ‘изъ Старициаго духовнаго училища: 
Дюковъ СергЪй. 


а 

_ Вновь принятый! в0’ ПП класс: 
Кляевский СергЪй. 
ГЕОС 

Разрядъ первый. Насфдкинь Григорий. 


Малевичь Александръ. Сосиновеми Николай. 

Борковсюй Михаилъ. Тумиловичь Георгий: 

Сулковсю!. Петръ. Герасимовичъ Михаиль. 
‚ ^ Разрядъ второй, Вечорко Конетантинъ. 


Г 


Оставленные на повторительный курсъ въ томъ же 
классь по малоустльшности,  с% причисленемь ко’ вто- 


рому разряду: 
Шимански Михаилъ. Тычино Николай. 
Разрядъ третий. 


Ортавлейные: на повторительный #урс% 665 то. Мо 26 
лассо по малоуспльшности,: 


Киркевичъ Павелъ, Василевскй Константинъ. 
Вечорко Анатолий. 


Оставленные на тоть же туре по’ болезни вн 
разряда: 


‚ Волочковичъ. Ввгешй. Жучковоюи Александрт. 


Вновь постиупивийе 68% [ класеъ: 


БЪлоголовикъ Василий. Мацкевичъ. Фотий. 
Гаховичъ Петръ. - ‹  Отаржинсюй Михаисть. 
Вновь. поступивиие въ’ приготовительный класс®: 
Горбацевичь Поликариъ: Пигулевекй 9еодоръ. 
Давидовичъ Димитрий. Ржецюй Димитрий. 
Круковсюмй Николай. ‚ Рыбцевичь Иванъ. 


^ Мироновичъ Григорий. 
Оставленные в% том ‘ое классь на повторительный 
®урсъ по малоуспьшновстии: : ` 
Якубовичь Борисъ. Киршевеюй Николай. - = 


—  СПИСОЕЪ 
учениковъ Слуцкаго духовнаго училища съ показанемъ, 
кто изъ нихъ на какомъ содержани имЪфетъ состоять 


въ училищномъ общежити въ теченше сентябрьской тре- 
ти сего 1905—1906 учебнаго года. 


А. На полном. вепарадальномь. содеросанйи: 


ТУ класса. Рудаковсми Василий; 
Круковсвй Павелъ. 8. Отруковеюй Василй. 
Радкевичъ Петръ. С3вбо Михаиль. 
Ржецюй Геормй, : Т класса. 
Русеций Василий. Борковемй Михаилъ. 
Сосиновсюи Павелъ. Василевский Константинъ. 
Шолковичъ Сергьй, ° ’` Вечорко Константинъ. 

Ш класса. Гаховичъ Петръ. 
Вечорко Иванъ. Герасимовичъ Михаиль. 
Горбацевичъ Николай. ЛЖучковеюмй Алексапдръ. 
ЗимницюИ Димитрий. Сосиновеми Николай. 

’^ Ш класса. Сулковосюи Петръ. 
Вечорко Андрей. Приготов. класса. 
Вечорко  Павель. Горбацевичь Поликариь, 
Можаровокй.. Николай. Мироновичъ” Григорий, 
Нарановичт Исаакъ. › Рыбцевичъ Ивамжъ. 


На. полуепаралальномь содержании: 


ТУ класса. Шолковичъ Павелъ. 
Вруцевичь Николай. П класса, 

Ш класса. Киршевеюй Иванъ. 
Высоцкий Михаилъ. Насфдкинъ Григорий. 
Гаховичь Арсений. Приготов. класеъ. 
Каратай Климентъ. Киршевсюий Николай: 


Ш шко Ирналй, 2 ь 
В. ‘Съ платою 95 руб: 
оо е КеСРИ 


Говорекй Леонидъ. Ооловьевичь Аркадий, 
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Можаровеюй Евгений. а Александъ. 
Рудаковскй Викторъ. г 


Тока ес 


Высоцк Тосифъ. Соловьевичъ Леонидъ, 
Герасимовичъ Валеманъ. Сулковсюй Михаилъ. 


Мацкевичъь АлексЪй. _ Тычино Гаковъ. 


1 класса. 


Вечорко Владимфъ. Киркевичъ Петръ. 
Горбацевичъ `Самуилъ. Кляевсми Оергви. 
Дюковъ СергЪй, Щербинсмй СергБй. 


ЖелЪзняковичь Борисъ. 


| класса. 


Киркевичъ Павелъ. ° Давидовичь Димитрий. 
Малевичъ Александръ: ‚ Круковеюи Николай. 
Мацкевичь Фотий. Пигулевокй @еодоръ. 
Тумиловичъ Георги. Ржецай. Димитрий. 
Проготов. класса Якубовичъ Борисъ. 


Смотритель училища священникъ 
Михаилъ Источниковъ 


СОДЕРЖАНГЕ 


Распоряжешя Впарх. Начальетва. —Перемфны по Епарх. служб. — 
Награда. —ВБлагодарность. —Избранны въ составъ цезковно-приходекихь 
попечительствъ. —Некрологъ. —Вакантныя мфота при церквахъ.—Разряд- 
ный списокъ учеников Слуцкаго духовнаго училища, составленный в% 
началЪь 1905-6 учебнаго года. —Описокъ учениковь Слуцкаго’ духовнаго 
училища съ показанемъ кто изъ нихъ на какомт, со одержании иметь 
состоять въ училищномъ общежили въ течеше сентябрьской трети сего 

1905-6 учебнаго года. 


И, 06. Редактора, Преподаватель Семинарии Дмитрий сыне 


= и - х х 


Минектя БПАРХТАлЬНЫЯ Ввдомоети, 
1-20 Октября. № 19. 1905. года. 


_ ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ, — 


Йо поводу тенущихь событИ. 

Нъ вопросу о реформ$ духовныхъ семинарий. 

Вопросъ о реформЪ нашихъ духовныхь семина- 
рй въ послЪднее время стоить, какъ говорятъ, „на 
очереди“. Вопросъ этотъ, по слухамъ, разсматривает- 
ся въ центральномъ управленш, появляются отд®ль- 
ныя. брошюры о немъ, даже разныя  „Епархмальныя 
ВЪдомости“ начинаютъ касаться этого вопроса, хотя 
лишь въ видЪ перепечатокъ, или же выдержек 
изъ „Православно-Русскаго Слова“ и, „Церковныхъ 
ВЪдомостей". Страннымъ, если не сказать больше, 
является такое невнимане къ этому вопросу со 
стороны „Епархмальныхъь ВЪдомостей“ и другихь 
провинщальныхъ духовныхъ органовъ: точно этотъ 
вопросъ не достаточно „назрлъ“ и все въ семина- 
ряхъ обетоитъ благополучно. Но если это послфднее 
вЪфрно, если все благополучно въ семинаряхъ, то 
почему же въ нихъ имфютъ мЪето разные безпорядки, 
бунты, погромы, ставиие почти хроническими? Или 
почему духовные юноши „стали, какъ говорить 1еро- 
монахъ Давидъ, тяготиться кажущейся безжизнен- 
ностью изучаемыхъ наукъ и при первомъ воможномть 


- случаЪ покидали” духовныя школы, поступали въ 
свЪтеюмя  учебныя заведешя и, по окончани ихъ, о 
опредФлялись на гражданскую службу“? (Полоц. Ви. 
ВЪд.) А что семинариеты хододно, равнодушно, почти 

` презрительно стали относитьея къ семинарекимъ 
наукамъ, въ этомъ не можеть быть ни малЗйшаго 
сомнЪня. Побывайте въ разныхъ семинармяхь, пого- 
ворите съ м\Ъетными педагогами, и вы всюду услы- 
шите одну жалобу на эту холодность, . принижеше 
семинарскаго контингента учащихся и т. п. А очемъ 
иномъЪ говорятъ академическе отзывы о. вновь посту- 
пающихъ въ академи? достаточно имЪть въ виду 
хотя бы отзывъь проф. Московской дух. академт 
Муретова: послздн!й отзывъ-— своего рода „мене, 
текелъ*; начертанный на самомъ видномъ мзетъ 
семинарш. Въ „Русскомъ Словз“ недавно появился 
фельетонъ нЪкоего Бфляева подъ заголовкомъ „Пер- 
вый день“; здфсь рисуется, какъ проходить для 
семинаристовъ 1 сентября, когда совершается молебенъ 
предъ началомъ учебныхъ занят; картежъ, пьянетво, 
холодность къ ‘церкви, ненависть къ семинарской 
наукЪ и т. д. здЪеь предотавлены такъ живо, ярко, 
что, если даже въ этомъ фельетонЪ есть лишь малая 
доля правды, то прямо приходишь въ ужасъ. Что же 
будетъ дальше? —А вЪдь жизнь выдвигаетъ теперь все 
новые и новые запросы къ пастырямъ, требуетъ отъ 
нихъ громадныхь знаши, крЪпкихь убъждешй, стой- 
`кихъ стремленй для защиты святой православной 
вЪры. „Съ тЪхъь ‘поръ, говорить проф. В. Григорьевъ, 
какъ среди нашего  образованнаго общества стали 
явно выражаться упадокъ и разложен!е христанекаго 
сознаня, предъ церковью возникла новая важная и 
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весьма трудная задача: поддерживать въ интеллитен- 
щи преданность Христовой вЪрЪ. Нужно ли говорить 
0 томъ, какъ глубоко и жизненно заинтересована 
церковь въ успЪшномъ выполнени этой задачи! 
Церковь не можеть не ‘страдать, когда христане 
опустошаютъ свои души, выметая изъ нихъ самое 
чистое и святое. Она не можеть не чувствовать’ 
съ болью, какъ мертвЪютъ и отпадаютъ члены ея 
собственнаго тЪла, распространяя заразу. Въ своемъ 
апостольекомъ призвани, въ сознани страшной 
отв тетвенности предъ своимъ Главою она больше всего 
желаетъ духовнаго оздоровленя и процвЪзташя' хри- 
станскаго общества. Религюзныя недуги интеллигент- 
нато общества тревожатъ церковь тЪмъ болЪе, что 
оно стоитъ во главЪ культурной жизни страны и 
оказываетъ `на народъ вляве, которое растетъ и 
будеть расти вширь и вглубь. ИзмЪна Христу и 
Церкви среди интеллигенщи  создаетъ серьезныхь, 
вмятельныхь и сильныхь талантами противниковъ 
хрисманскихъ упованй и идеаловъ. Отъ нихъ не- 
праязнь къ хрисманекому жизнепониманио самыми 
разными путями стекаетъ въ просгонародную среду. 
Невозможно учесть весь происходяций отсюда вредъ 
для христанскаго общества, но, несомнЪнно, онъ 
очень великъ“ (Православ. СобесВд: 1905 г. юж: 
Августъ, стр. 554). Надо такжетеперь особенно имЪть 
въ виду законъ 17 АпрЪля о вЪзротернимости, въ 
силу котораго отъ нашихъ пастырей требуется’ не- 
обычайно' напряженная” работа для защиты интере- 
совъ православной Церкви. Теперь, какъ говорить 
Тавричесвй епископъ ‚Алекой, „намъ спать“не при- 
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ходится, особенно при дЪйстыи новаго закона о 
въротерпимости“ (Тавр. Еп. ВФд. № 17, 1905 г.). 

_ А если такъ, если таковы задачи времени, если 
теперь болЪе; чёмъ когда либо, намъ нужны энер- 
гичные, убЪжденные пастыри, то; конечно, прежде 
всего надо обратиться къ тому. разсаднику; который 
подготовляетъ молодыхъ людей къ этому трудному, 
великому и святому званю: въ состояи ли этотъ 
разсадникъ дать намъ такихъ . пастырей? Но судя 
уже по вышеприведенымь даннымъ, нашь’ разсад- 
никь—семинаря-—далеко не удовлетворяетъ своему 
назначеню, новымъ запросамъ жизни. А въ такомъ 
случаЪ ясно, какъ Божий день, что нужно, крайне 
нужно реформировать” наши  семинари, и притомъ 
возможно —скорЪе. Медлить еъ этимъ вопросомъ 
теперь уже. нельзя: это значило бы вредить неотлож- 
нымъ потребностямъ Церкви. Нельзя забывать, что 
даже немедленно произведенная реформа даетъ свой 
результаты не особенно скоро, потому что она почти 
не коснется учениковъь старшихь классовъ; а пока 
по новой реформЪ воспитается юношество младших 
классовъ, утёчетъ много воды... 

_ Какъ же реформировать семинар? 

На этотъ первостеценный вопросъ я не буду. 
сейчасъ отвЪзчаль. Скажу только одно: реформа се- 
минар долоюна  совершиться при непрелиьнномь 
участии преподавателей семинари, какъ наиболЪе 
близкихъь и заинтересованныхъь въ этомЪъ дЪлъ 
лиць, потому что преподаватели семинар лучше, . 
ЧЪмъ кто либо другой, знаютъ недочеты, недостатки 
и изъяны семинарекихъ наукъ. 

Впрочемъ, н%которые, какъ напр. ‘сотрудникъ 
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„Православно-РуескагоСлова“ (№ 12), иначе смотрять 
на реформу семинар въ указанномъ нами смыел%. 
Онъ даже. враждебно относится къ этой мыели, 
напередь”и неизвестно почему предполагая, что 
преподаватели „ничего кромЪ вреда“, не принесутъ 
дфлу реформы, что они пойдутъ на встрЪчу „семи- 
нарскимъ петишямъ“ и будуть „отстаивать личные. 
интересы, въ видъЪ требования автономш, а не инте- 
ресы дла“. Боже мой! какое недовЪруе къ препода- 
вателямъ, какое высокомфрное, отношене къ нимъ! 
И кому, а, главное, зачЪмъ нужно подобное отно- 
шене? Неужели же, въ самомъ дЪлЪ, истина гово- 
рить устами сотрудника‘ „Православно - Русскаго 
элова“?!... Горько и печально!.. 


: Д. Скрынченко. 


Р. $. На дняхъ, уже написавъ свою вышеназ- 
ванную замЪтку, мы познакомились со стальей 
„ Духовная школа и желательная ея реформа“, помЪ- 
щенной въ „Орловскихъ Епарх!альныхъ ВЪдомостяхь“. 
Статья эта такъ интересна и глубоко-правдива, что 
мы ‘считаемъ далеко не лишнимъ поговорить о ней 
въ слЪдующемъ, номерЪ. 


„Яеное въ наукь“ и „неясное въ религ“, 
А 
Воть откуда, вытекаютъ мысли и рзчи о небыти . Вы- 


сочайтнаго Существа. Он вытекають изъ безсимя нашего 
разума внолнЪ’ доказывать быле Бозе. Но, повторяемь, это 


(+) См. № 15 Минск. Еп. Въд. за 1905г. 
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то-же самое ‘безсиле, какое ‘проявляется и’ во многихь ‘дру- 
гихь отношешяхь, въ томъ числЪ-и въ невозможности’ до- 
казывать быте вяз шняго’ ма, жоторый’ столь явно’ сущеет- 
вуеть для нашихъ чуветвъ, для ‘нашего позналя, для ча- 
шего разума, для всего нашего существа. Выше Болие труд- 
но доказать; но еще трудн%е и даже совершенно невозмож- 
но доказать, чтотБога нЪтБ, и говорить „Вога ить“ мо- 
гугь лишь безумные и при томЪ невь разумЪ своемъ, а 
лишь въ своихь желашяхь, но извращенному направлению 
своего сердца и своей воли, Полагаемъ, почтеннЪйнтее соб- 
раше, что для васъ понятно теперь, чВмъ руководствуются 
тЪ, кто твердить: „бымя Божя ‘нельзя доказать, а потому 
Вов: иъгь“, Это просто педобросовЪстная подтасовка; вмЪс- 
то дЬйствительновти—логическихь упражневй, вмото жи- 
вой идеи-—ея философскаго несовофмъ точнаго выражешя, 
-оть которато идея совершенно независить и въ которое цВ- 
ликомь не вкладывается. Въ фолософи говорится о трудно- 
сти мыелить Божество —вЪъ его быти и свойствахъ;-а под- 
тасовщики однимь прыжкомъ перескакивають трудности 
ВЪ области логики и твердять, что если трудно ‘доказать 
быте чего-либо, то ‘слЪдовательно, это и не ‘существуеть. 
'Основательность этого погическаго“скачка аналогична, тако- 
му заключению: трудно понять, оть. чего, по какой причи- 
ну солнце свзтить и грзеть (вЪдь, этоть вопросъ еще и 
до сихь поръ не рЬшенъ), а я бы сдёлаль такой выводъ— 
‘если я. пе знаю, какая причина производить въ солицв ‘яв- 
леня свЪта и тепла, то слВдовательно, ‘этой причины и 
ить. Куда-—какое- хорошее ‘заключеше! Но отношеню къ 
иде о `БогЪ именно такое заключене и дзлается. А люди 
простые, особенно юношество, соблазняются этимъ и лума- 
ютъ, что, ‘пожалуй, и въ правду Бога нзтъ, вели Ето бымя 
не могуть доказать ученые и философы. Но. если кто-либо 
‚ слабость умотвенныхь силъ философовъ или ученыхь ва, 
этомъЪ отношеши выдаеть за свидфтельство того, что’ и са= 
ма идея бымя Божая не имфеть твердыхь оснований для 
своего существовавя въ сознани и во всемъ складв души 
человЪческой, и что быМе Бояае, поэтому подлежить ‘сом- 
нфню, то это просто-=обманъ, какой-то куражь, какой доз- 


воляеть считающий себя умнымъ надь тЪмъ, кто не умъеть 
распознать. к отличить фокуса умственной эквилибристики 
оть живой истины, самой въ себЪ болВе ясной, чЬмъ въ 
своихь логическихъ ностроешяхъ. 

_ Истина бышя Болия въ сознаши  человьческомъ, въ 
сердць челов$ка опирается не на тВхъ только доказатель- 
ствахъ, которыя построяеть теорическая мысль философа, а, 
на самоочевидности этой истины для всякаго человческа? 
го существа, разумъ котораго не омраченъ какими-либо бо- 
лзанями воли и ‘сердца. Истина бытя Бога—есамоочевидна” 
для ума человЪческаго, ибо лишь съ этой истиной стано- 
вится возможнымь размышлять о мфъ, его быти, его исто- 
ли, свойотвахъ, о ‘настоящемь и прошедшимъ.его. состояши. 
Какъ возможно говорить о какой либо истори мра, о ка- 
кихь-либо правильныхь перемВнахъ въ явлешяхъ мровыхъ, 
о каких-либо правильно—дЪйствующихъ законахъ въ м!- 
рЪ, если весь мфъ со всёми своими свойствами не ‚есть 
произведеше мысли Божей, все творящей, все : направля- 
ющей, \все устрояющей мЪрой, вЪсомъ, числомъ?. Истина 
бышмя Бояия есть требоваше человЪческаго сердца. Если я 
подвигаюсь вовмъ. своимъ существомъ любить человЪка, по- 
двигаюсь къ любви къ добру, къ тому, что хорошо, прек- 
расно, то это-потому, что я чувствую вь мфЪ. присут- 
стве высшей любви, проявляющейся въ стремлешяхъ чело- 
въческихъ столь явственно, что безъ. этого ‘божественнато 
дара мы не можемъ представить себЪ жизни вообще, и че- 
ловфческой жизни въ частности. ЧеловЪческое сердце ни- 
чего такь не жаждеть, какъ воспринять въ себь эту силу 
божественной жизни и воплотить ее въ себЪ, въ своей жиз- 
ни и въ жизни окружающей. ЧеловЪкъ чувствуетъ, что гдв 
ныть проявлешя этой силы, тамь нЪть духа жизни, ить, 
свЪта и тепла. Мраченъ былъ-бы мръ со вс$ми его красо- 
тами, тяжело-бы человЪзку жилось на свЪтЪ, да едва-ли и 
возможна была его жизнь, еслибы, исповздуя въ принцип 
борьбу за существоваше, человфкъ и жилъ- -бы по этому 
принципу. Но’ въ томъ-то и дьло, что даже исповЪдуя этоть 
принции», люди совершенно уже непосльдовательно, почти 
вопреки своимъ принципамъ, исповздують обязательноеть 
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проявлять въ жизни начала любви, не умвя даже хорошень- 
ко сказать, почему Это начало должно властвовать надъ 
жизнью человьческою. Убьжденный матералистъ, человЪкъ 
принцивально исповЪдуюний присутстве въ жизни лишь 
однихь’ матеральныхь механических силъ, тЬмъ не менве 
почитаеть обязательнымь господетво въ мрЪ закона любви. 
На какомь основаши? Онъ этого не скажеть; а если. что-ли- 
бо и скажеть, то’ не лучтие извветнаго положешя, выражен- 
наго покойнымьъ ОСоловьевымь: „все произошло изъ матери; 
`спачала быль атомъ, а потом’ что-то ‘другое, & въ кони 
обезьяна съ хвостомъ, отъ которой и люди произошли, а. 
потому, дЪти, любите другъ друга.“ ДФйствительно, понять 
трудно, почему это матералисть, явный безбожникъ, ‘чаето. 
является готовымъ любовно обнять весь мръ. Яено, насколь: 
ко заповфдь Божя о любви къ ближнему становится’ обя- 
зательной въ сознаши` человьчества, воиреки всякимъ его 
теоретическимъ убъждешямь; ибо въ этой ‘заповвди слы-. 
шится велъшШе духа Божественнаго, все проникающаго, вое 
наполняющаго и преисполняющаго и ту человЪческую ду- 
у, которая, очевидно, лишь по какому-то безумлю бЪжить 
оть лица Боя и прячетоя въ хаосъ’ неразумнаго веще- 
ства, О Бог говорить весь составъ души человъческой. Ибо 
на что `указываетъ эта тоска по БогЪ, это’ искан!е Бога 
людьми, потерявшими Бога, какъ не на то, что безъ Бога 
жить человЪку нельзя. Философъ—матерзалистъ на словахъЪ 
‚ отрицаеть -быме Боже, а па дЪлф приписываеть матери и 
ея силамь свойства и силы божественныя, не замфчая совер- 
шенной нелогичности своихъ умотвенныхь построеши. Не 
признавая Источника добра и любви, онъ вфритъ въ добро, 
ищеть добра, негодуеть, если`гдЪ либо его нЪть, но гдЪ 
оно должно быть, или ‘гдЪ нарушаются интересы справедли- 
вости. 
Да, человъкъ ищеть Бога, даже отрицая Его, Что’ 08- 
пачаеть эта тоска у людей, потерявшихь Бога, что означа- 
еть обезцфниване ‘ихь жизни, доходящее до ‘потери жела- 
лия жить-—у людей, у поихь домъ--полная чаша, коихь 
никто не ‘обижаеть, чьи права остаются’ ненарушенными; & 
между тЬмъ для ученика достаточно получить 4, вмЪето 5, 


для юноши достаточно косого вагляда избранной его, ДЛЯ 
зрфлаго мужа достаточно ничтожной веудачи, или даже не 
неудачи, а простого размышлевшя о’ томъ, что такое жизнь 
и для чего она ему нужна, чтобы смертоносное оруяие 
налгравлено было въ ту голову, которая имфла несчасте 
или не помпить хорошенько, что есть Богъ, или-же сказать 
въ сердцЪ своемъ—нЪФтъ Бога. Лено, что безъ Бога жить 
пельзя, а съ Нимъ всюду и вездЪ, во всякихъ положе- 
шях'ь-о жизнь! и радость. Извзетный графъ Толстой равска- 
зываеть: „В Онтиной пустыни въ продолжени болЪе 30 
льтЪ лежаль на полу разбитый параличемь 'МоНахЬ, вла? 
дъвиий только лЪвою рукою. Доктора’ говорили, что онъ 
должен быль. сильно. страдаль, но онъ, не только не жа- 


ловался на свое положеше, но, постоянно крестясь, глядя” 


на иконы, улыбаясь, выражалъ свою благодарность Богу и 
радость за ту’ искру жизни, которая ‘теплилась въ немъ. 
Десятки: тысячь посЪфтителей бывали -у него, и трудно пред- 


ставить всё’ ‘то добро, которое распространялось на. мръ 


оть этого лишениаго всякой ‘возможности дятельности ‘че- 


ловъка. НавЪфрное, этоть человькъ сдЪлалъ больше. добра, 
чфмъ тысячи ‘и тысячи вдоровыхъ людей, воображающихь, 


что они въ’ разныхь учреждешяхь служатъ мфу“. („Новое 


Время“ изь Южнаго 0бозр). Факть, достойный примЪчашя, 
Жаль только, что гр. Толетой, сообразно съ своими воззрЪ- 


шями, не совофмъ правильно смотрить на него. Онь гово-` 


ритъ, что больной радовался оть того, что въ немъ тепли- 
лась искра жизни. Не въ этой жизни дьло; у многихъ то- 
ритъ цфлое пламя жизни, а все-же они’ не хотять жизни и 
тяготятея ею. Монахъ не тяготится ею, потому ‘что у него, 
при ‘искрЪ жизни физической, была пламенная вЪра въ 
Бога. Эта вЪра и давала ему ту радость, которая свЪти- 
лась въ душв его. У него’ быль тоть ‘драгоцьнный би- 


серъ, владЪя которымъ, душа, человьческая стоить выше. 


всякихъ земныхъ интересовъ и заключаеть въ себЪ неизся- 

каемый источникъ истиннаго счастья. Этого счастья ищеть 

душа человъческая и находить его’ въ БогЪ, а потому и 

ищеть Бога, и стремится къ Нему, и находить Его вездъ, 

и въ дыхаши вЪтерка; и въ росЪ небесной, и красотВ цвЪт- 
й 
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ка, и въ гармоши небесныхь свЪтилъ, и въ прозябеши 
земного червя, и Въ природь бездушной, и въ своей соб- 
ственной душЪ, и въ громахъ небесныхъ, п въ добрыхъ 
стремлешяхъ своего сердца, и въ жизни безсловесныхь тва- 
рей, и въ своемъ собственномъ разумЪ, и вт,» великой ис- 
тори ‘ма, и въ малой истори своей жизни, и въ тоскВ 
гръха, и въ радости добра, и въ вознемяхъ нарушеннаго 
закона- совЪети, и въ мирЪ и спокойствии исполненнаго дол- 
га, и всюду и вездЪ, куда ни взглянеть челов ческое око, 
куда ни устремится его мысль. Челов®къь ищеть Бога, & 
потому и вФрить въ Бога, веюду ищеть, и вездЪ находить 
Его, а ищеть потому, что Бог ищеть человвка и Его 
° души. Богь Самъ ицеть къ человВку и стучится въ его 
сердце. Оно, это`сердце, слыпитъ близость Бога и само от- 
зывается на голосъ Божий. Оно живеть Богомъ и умираеть 
безъ Него. Вотъ чЪмъ объясняется факть всеобщности  ре- 
лими, „Релимя есть дЪло вмяня грозныхъ силъ природы 
на душу человЪческую.“ Такъ говорили въ конц восемнад- 
цатаго столЪия, думая этимъ` объяснить происхождеше ре- 
лими. Да, и грозныя силы природы вляють на’ душу чело- 
вЪка, и въ ихь двйстыи онъ видитъ руку Божию. „Релимя 
`произошла отъ обоготворешя предковъ, ихъ души, анало- 
гичной съ душею нашею,“ Да, и въ этомъ есть н$которая 
правда; но потому—то все и обоготворяется, потому-то мно- 
‚гое и надфляется свойствами божественными, что Богъ бли- 
зокъ душ человъческой, и эта душа воюду и вездВ нахо- 
дить Нго и хранить мысль о Немъ отъ начала вЪковъ и 
до настоящаго дня. Много существуеть теорш, объяесйяю- 
щихь происхождене релити, МноМя изъ этихъ теорй 08- 
даны глубокомысленными. людьми. Много’ есть теорий по 
вопросу о томъ, оть чего. солнце свЪтить и когда оно ста- 
ло свЪтить. Могуть эти теори быть совершенно невзрными 
и разрушать одна другую, а солнце все попрежнему свз- 
тить на всю нашу вселенную, не смотря на противорЪчи- 
вость теорий. свЪта, солнечнаго. Какъ-бы ни изъясняли по- 
явлеше релии въ челов ческомъ родъ, а она существуеть 
всегда и вездЪ, и безъ нея нормальное существоваше чело- 
вЪка невозможно. Это универсальный: фактъ, ‘а этоть факть 


противники идеи высешаго’ происхожденшя релими силятся. 
объяснить иногда. совершенно несоотвЪтетвующими `обстоя- 
тельетвами и соображешями, подобно тому, какъ если-бы 
кто-либо выводиль существоваше совЪсти въ душ человЪ- 
ческой изъ того факта; что кому-то стало стыдно: и больно, 
кагда онЪ совершилъ нфчто дурное. Совфеть не изъ’ того 
возникла, что’ кто-либо поступилъ дурно, а потому-то. въ его 
сознаши и поступокъ его сталъ дурнымъ, такъ какъ у не- 
го уже была совзсть. ТВ или иныя причины вызываютъ ре- 
лимозныя чувства, поняя, религозныя формы жизни. Это 
возможно потому, что. въ душ челов ческой есть уже в: 
ра въ Бога ва той или иной ступени сознашя и развимя, 
есть стремлеше къ Богу, жажда Бога. А разъ все это есть, 
то скажутся тТЪ или иныя проявленшя жизни религ1озной при 
разнаго рода, собымяхъ его умственной и бытовой жизни. 
Религозное чувство при неблагопрятныхь обстоятельствах 
можеть ослабЪть и, повидимому, совершейно заглохнуть; но 
съ перемзной условй жизни, оно снова возникаеть, эрЪеть, 
кринетъ, и челов ческая душа снова’ оживаеть и раецвЪ- 
таеть. ЧеловЪкь. видить Бога въ гром. и молн!и. Узнаеть- 
онъ, что. громъ и’молшя—явлешя скопленнаго въ облакЪ 
электричества, онъ товоритъ, что не Богь гремитъ. а. гре: ^ 
митъ та сила, которая создана Богомъ. Если онъ  узнаеть, 
что эта сила есть нфкая энертя въ безконечныхь проявле- 
шяхь движешя” вещества, то онъ скажеть, что, вЪдь, дви- 
жене совершается оть начала ма, соверитается правильно, 
цфлесообразно, а, солЗдовательно, и по законамъ, каме мо- 
жеть установить лишь Существо Премудрое. Или, можеть 
быть, все это само собою усталовилось? Вотъ туть-то и на- 
чинается борьба челов ческаго ума съ человЪческимъ серд- 
цемъ. Умъ говорить, что для разумнаго движеншя, для того, 
чтобы движеше выразилось въ правильныхъ однообразныхь _ 
формахъ, нужно, чтобы началось. движеше и управляла-бы 
имъ Разумная Причина, я сердце и воля говорятъ:“ „я. не 
хочу этой причины.“ Разумъ продолжаеть: . „безъ. причины 
ничего не бываеть, ‘и правильное движене требуетъ,  безу- 
словно требуеть соотвтетвующей причины этого движеншя.“ 
Сердце, повидимому, сдается несовеьмъ; „это теперь для 


х 


всего нужна причина, а въ начал мра было иначе: тогда 


двиствовали малерля и сила.“ `Развумь. идеть далфе: „силы 


‘природы намъ болЪе или менЪе извЪстны. ОнЪ неразумны, 


и нельзя предположить, чтобы неразумное произвело ` пре- 
мудрое, чтобы, напримфръ, движене, свЪтъ, теплота, элек- 
тричество н известные элементы создали’ такое мудро уст- 
роенное произведене, какъ цвфтокъ, животное, человЪкь, 
душа человЪ ческая.“ „А вотъ-же произвели, ‘и все туть, 
говорить сердце: другихь дъятелей я не знаю и знать не 
хочу. “Почему? -„А потому, что мн такъ нравится...“ Можемь 
предложить вофмъ матералистамъ;, каюе существовали и 
существуютъ на евЪтЬ, дать другое объяснеше нежелавя 
ихь допустить учасме Мудрой (Силы въ устроеши ма, 
ее какое мы сейчась намЪтили’ въ опорЪ ума и ‘сердца, 

‚ будьте. увзрены, ничего другого, боле серьезнаго. они не 
ее какъ лишь`то, что „этосимъ, нравится.“ Такое со- 
стояше упорства челов ческаго, сердца псалмопзвець. и на- 
зываеть „безумемъ въ сердцВ“, когда говоритъ: .„рРече бе- 
зуменъ въ сердцВ своемъ: НЪеть Богъ“. Именно, въ сердиз, 


- а не въ разумЪ.. ЧеловЪку это. безуме. понравилось, такъ 


онъ захотЪль, а разумъ: подчинился этому хотЬю, этой 
прихоти сердца, и уже никаюе доводы разума не споеобны 


‚ сверрнуть безбожника. съ излюбленнаго имъ ложнаго. пути. 


Отсюда и _вытекаеть то’ явлене, что одинъ астрономъ изсль- 
доваль все небо, и Бога тамъ. не нашелъ, а другой‘ боль- 
шого ума, но, очевидно, и болышого сердца; когда произно- 
силь имя Болме, то, обнажаль благоговйно’ свою. голову. 
Отсюда и вытекаеть, что ‘иные люди, владзюние очень и 
очень маленькими знаюями, будто-бы во имя науки отри- 
цають быше Боже, а люди съ великою мыслительною  си= 
пою считаютъ эту истину непререкаемой,—что’ люди, чуть- 
чуть освфдомленные, въ медицинской наприм®ръ, наукЪ, 
оперируя надъ мозгами челов ческими, ‘не замфчаютъ ду- 
ши, а въ устройств всего. состава человфка, не видять ДВ 
стыя Божьяго творешя и промысла, а вотъ знаменитые. на- 
ши врачи-—Пироговъ, Захарьинъ были люди религюзные и 
видВли всюду проявлеше Божественной силы. ` Когда они 
это увидвли, объ этомъ говорить Пироговъ въ своемъ зна- 
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менитомъ, Дневник. Увидфлъ онъ Бога тогда, когда раз- 
вилъ въ с6бЪ способность многое видЪть’и понимать, ког- о 
да его мощный умъ окрфиъ въ опытахъ науки и въ раз- 
мышлевшяхъ Надъ вопросами жизни. Одинъ умный чело- 
вЪкъ, хороший естествовЪдъ, знающий превосходно физику 
И воемографио, выростивпий собственными руками тысячи 
растеший въ своемъ дом, въ парникЪ, въ оранжереяхъ и 
въ саду, однажды показывая намъ нЪзкоторыя рЪдвя расте- 
шя и ихь опылешя, въ заключеше арибавилъ: ‚я понимаю 
теперь, почему велище ученые и знатоки’ природы-—религ!: 
озны*. Моему знакомому естествоввду и физику было въ 
то время, когда онъ дзлалъ: свое заключеше, лЪтъ около 
пятидесяти. Думаю, что когда ему было лишь двадцать лфтъ, 
то онъ такихъ заключен неё дВлалъ. Но’ многе, подобно 
ему и Пирогову, также не лишены способности размышлять 
и изучать природу, но къ взглядамъ ихъ на силы, управ- 
ляющя природой, не приходятъ. Почему? Потому, что не 
хотять: приходить ‘къ этимъ выводамъ. Этого не. хочеть ихь 
сердце, а умъ, вБрный рабъ сердца, слЪдуеть его внушене- 
ямъ. Онъ послёдуеть и другимъ внушенямъ, ‘совершенно 
противоположнымъ, если того захочеть его сердце. 

Да, безбояйе, повторяемъ, есть дло воли и сердца’ че- 
ловЪзческаго. Умъ, елЪдователно, и наука тутъ не причемъ. 
Истинная наука не можеть быть иною, какъ лишь релит!03: 
ною, по крайней мЬрь, въ. главныхь своихъ предпосылкахь, 
въ главныхь положешяхь о веществ и силЪ, и правильно- 
сти и мудрости законовъ природы, оо цфлесообразности въ 
явлешяхъ всей мровой жизни. Эта религюзность въ наукЪ 
ни на одну 1оту. не мЬшаеть ей быть ‘истинною наукою—. 
изучать силы и законы мровой жизни во всемъ разнообра- 
ви ихъ проявлений, со всею точностью научныхъ методовъ. 
Могутьъ быть недоразуменя во взглядахь на частные вопро- 
сы религознаго въдьшя между религюзною мыслью на 
эти вопросы и научными возарЪвями на нихъ; но истомя 
говорить, что этихь недоразумьщй, этого разномысля было 
прежде много, теперь стало’ меньше. Питаемъ надежду, что 
настанеть время, когда поибстинЪ никто не дерзнетъ религ!ю 
считать ненаучной, а ‘наука будеть  преисполненной благо- 
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говъшя къ тому, предъ чЪмъ благоговфетъ релимя. Но, къ 
сожалвнию, эти времена еще не настали: есть еще много 
безбожниковъ, а, можеть быть, ихъ будеть и еще больше. 

Но пусть они недумаютъ, что ихъ безбояие весть слЪдетне 
великой мыслительной силы ихъ разума, владзющаго 00- 
ширными знашями. Сколько есть на свт колоссальныхь 

умовъ, овладфвшихъ колоссальными знанями, блогоговЪйно 
чтущихь и чтившихъ Творца Своего! Сколько было безбож- 
никовъ въ перюдфЪ юнаго возраста, которые стали взрующи- 
ми въ зрЪломъ возрастЪ, когда созрзли ихь умъ и сердце. 

Почему иному человЪъку не хочется, чтобы надъ нимъ быль. 
Бовъ, хотя, можеть быть, въ глубин® души его и тлЪетъ 
искра Божя и жажда Бога“. Это очень интересный вопросъ 
и съ психологической и съ бытовой стороны. Въ нашу за- 

дачу нынЪ не входять рьшеше этого вопроса; можеть быть 

Богъ дасть, въ другой разъ объ этомъ ‘поразсудимъ. Но 
всЪъмъ намъ слЪдуетъ задуматься, надъ этимъ  вопросомъ. 
Ибо оть того, Кому мы будемъ кланятьея и Кому поелу- 
жимъ, будетъ зависЪть благо нашей личной жизни и бла- 
го нашего народа, все равно, цфликомъ-ли будуть проведе- 
ны у насъ политичесмя формы жизни, какими живуть дру= 
ге народы, или-же ‘наша жизнь сохранить. и равовьеть то, 
что у насъ было и есть самобытнаго, самородно—русскаго. 
Въ томъ и другомъ случа, благо налие частное, народное 
и государственное будетъь больше, ч$мъ оть тьхъ или 
Иныхь формъ политической жизни, зависвть. оть. того, бу- 
демъ-ли мы нравственно здоровы, или-же, потерявъ свфточи 
жизни, руководительныя начата, налией нравственной жизни, 

позабывъ наши высомя хрисманекя ‘истины, будемъ, сла- 
бфть и духомь и тБломь, будемъ гнить и ‘нравственно и 
физически, съ одной только жаждой хлЪба и зрВлищьъ, съ 

однимъ только воплемъ свободы хулить правительство, Хри- 
стову. и всякую другую: вЪру, съ надеждой на легки трудъ, 
а 10 и на. совершенное бездЪлье, а затВмъ, со. злобой, зло- 
б0й и злобой противъ того, что свято, велико, Божественно. 
- Будеть въ умЪ и сердц® у насъ `Богъ, тогда и при дурныхь 
порядкахъ мы будемъ хорошими и счастливыми людьми, а 
при хорошихьъ порядкахъ еще лучшими и боле счастливы- 


и = 
ми; когда же мы въ сердцЪ своемъ скажемъ: мость Богь, и 
когда наступить то время. когда сельсыи учитель первый 
урокъ посвятить внушеню дфтямъ не вФрить въ Бога и въ 
Его промыслъ, то позволяемъ се0Ъ сказать и предсказать 
(но, да не сбудется налие предсказане!)—наступять на рус- 
ской землЪ времена такихь мятежей и беззакоши,  предъ 
которыми бывийе непорядки въ Цетербургь и въ ВаршавЪ 
покажутся дскими ‘шалостями. РазвЪ придутъ иновзрцы 
и инородцы и научатъ насъ, какъ намъ любить Овоего Бо- 
га, своего. Царя, свой русов народъ!... И это случится, ког- 
да мы оставимь Бога, и Богъ оставить насъ. 0, Господи, 
чтобы намь не дожить до. этого несчаслия! 


Протоерей Андрей Юрашкевииь. 


ОТЧЕ Ь 
о состояни церковныхь школъ Минской епархи въ 
1903—1904 учебномъ году. 


(Окончанте*),- 


Неоднократныя посЪщеня наблюдалелями церк.-приход- 
скихъ школъ мотивируются по разному: они длались или 
для провЪрки своего взгляда на обучеше, сложивиштагося 
при посъщени школы въ первый разъ, или для лучшаго 
ознакомленя съ постановкою учебнаго дфла, такъ какъ нЪ- 
которыя школы были посвщены въ началЪ учебнаго года, 
когда трудно судить объ успхахь обученя, или для: озна- 
комлешя съ пр!емами обучешя только что назначенныхь 
учителей, или, наконёць, просто по пути въ друшя школы. 


(*) См. вь № 13 Мин. Епар. Въ®д. за 1905 г, 


р 


При посъщени школь церковно-школьная. инснекщя 
провзряла дЪятельность учащихъ. по учебно-воспитательной 
и хозяйственной частямъ и оказывала завздующимь о шко- 
лами и учащимъ свое. возможное содфистве къ упорядоче- 
ню школьнаго дфла, Въ этихь видахь 0.0.. наблюдатели 
пользовались всЪми средствами, указанными имъ въ ин- 
струкши. Такъ, они посБщали уроки законоучителей и учи- 
телей, наблюдая за пуемами обученя, &/ въ случав нуждь» 
давая указаня и совЪты по ведению дзла обученя, или же 
прямо образцовые уроки; испытывали познаня учащихся по 
всъмъ предметамъ. посредствомъ выспралшиваня и письмен- 
ныхь отвфтовъ, а также просматривали письменныя работы 
за прежнее время, чтобы убЪдиться, насколько он хорошо 
и аккуратно исправляются учителями и если въ исправлени 
работь замфчались каке-нибудь недочеты, то’ обралцалось 
на нихъ внимане завздующихь и учителей для избъжая 
ихь на будущее время; въ женскихъ школахъ и пъкоторыхь 
смфшанныхъ, гдЪ обученше велось учительницами, интере- 
совались успъхами дзвочекъ по рукодЪл!ю, разъясняя учи- 
тельницамъ, что наши крестьяне, при обучеши д$вочекъ, 
рукодъле иБнятъ чуть ли не выше’ всего; разсматривали 
классные журналы, слЪдя за тЪмъ, когда начинались занятМя, 
‚ выполняетея ли недфльное росписане уроковъ, правильно 
ли ведутся залиси содержавя уроковъ, н®тЪ, ли ‚скачковъ 
въ прохождении курса, исправно ли посфщаются учениками 
школы и камя мъры предпринимались къ исправному посъ- 
щен!ю' учениками уроковъ; заглядивали и въ друге школь- 
ные документы, напримЪръ, приходо-расходные книги (м3- 
стныхь средствъ), каталоги, инвентари и т. д. наводили 
справки о томъ, бываютъ ли народныя ‘чтен!я, насколько 
охотно онЪ посфщаются публикой, а также, читаютъ ли уче- 
ники назидательныя книги во внизкласеное время; . присут- 
ствовали на молитвЪ въ школЪ и при богослужения, наблю- 
дая за поведешемьъ учениковъ и ихъ учасмемъ при отправ- 
лени богослужешя; освЪдомлялись относительно исполне- 
-шя учениками долга исповЪди и Св. Причастя; посфщали 
общежитя и ночлежные приоты, справляясь о томъ, не. было 
ли особыхъ проступковь между учениками, и кая мФры 


предпринимались для исправленя _ учениковъ; разъяеняли 
зывздующимъ ‘и учащимся ихъ взаимныя отношеня, атак- 
же разбирали”возникпия между ними недоразум я. При 
осмотр библотекь о.о. наблюдатели удостовзрялись въ на- 


личности и бережливости кНИГЪ, И Достаточно ли кНигъ ПО. 


числу учащихся, исключали изъ каталоговъ книги, отъ вет- 
хости ставиия` негодными къ употребленю. Наконецъ, по- 
вфряя хозяйственную часть, 0.0. наблюдалели обращали вни- 
ман на то, соотвЪтствуетъь ли здане своему назначеню, 
не требуетЪ`ли оно ремонта, содержится ли оно въ чистот% 
и опрятности, достаточно ли школьной мебели, имЪется ли 
прислуга при школЪ, нЪть ли затруднен по содержаню 
школы; въ нужныхъ случаяхъ входили въ еношешя съ род- 
ными учащихся, попечителями, школами и разными благо- 
творителями, прося не оставить школы своими пожертвова- 
шями, а иногда вели ‘переписку о нуждахь школы съ во- 
лостными правлешями и участковыми Земскими Начальни- 
ками; принимали участе въ дфлахь по постройкз школь- 
ныхъ дани, руководя 0.0. завздующихъ въ составлеши 
плановъ и смЪтъ на постройки и наблюдали за производ- 
ствомъ работъ, обсуждали вмЪВстЪ съ зав$Здующими, гдЪ 
удобнЪе и необходимВе открыть церковно-приходекую шко- 
лу или устроить здаше для школы грамоты. Вообще, явля- 
ясь въ ликолу, наблюдатели старались вникнуть во всЪ’о0- 
стоятельства и усломя школьной жизни, ‚чтобы принять съ 
своей стороны возможныя мВры къ улучшен!ю школы. 

Но прим8ру Епаржальнаго Наблюдателя, дЪлавшато 
письменные доклады объ осмотрьнныхъ. имъ школахъ въ 
Епархальный Совтъ, и УЪздные наблюдатели дфлали та- 
ковые въ УЪздныя ОтдЪлешя Сов\\та. Не дЪлали докладовЪ 
наблюдатели Бобруйскаго, Борисовскаго, Итуменскато, Мо- 


зырскаго ‘и Пинскаго уфздовъ. КромЪ того, о результатахь _ 


ревими УЪздные Наблюдатели дЪлали отмфтки въ классныхь 
журналахъ и коши’этихъ отмфтокъ должны были представ- 
ляться Юпархальному Наблюдалелю. На основаши этихъ 


отмвтокъ и Епархальный Наблюдатель дълаль иногда свои. 


распоряженя по улучшеню школьнаго дзла, 
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Изъ УЪздныхь Отдълеши Епархальнато училищнаго. 
СовЪта, въ отчетномъ году была. произведена ревиз!я только 
въ одномъ Бобруйскомъ. Было обращено внимаше отдле- 
шя на несвоевременное разсмотрЪве дЪлъ, а также на 10, 
что дфла о постройкахь и открыти  новыхъ школъ пред- 
ставляются въ Совфть. въ сыромъ видЪ. Вм$еть съ. тёмъ 
сдфлано напоминаше объ упорядочеши дЪла разсылки книгъ 
по школамъ и даны н%которыя указания наблюдателю отно- 
сительно сношешй съ Отдзлешемъ. 

Кром В лицъ. школьной инспекции, въ отчетномъ году 
школы посфщали слЪдующия ‘лица: Его Преосвященство, 
Преосвященнзиний Михаилъ, Епископъ. Минсюй и Туров- 
сю, г. помощникъ наблюдателя школъо церковно-приход- 
скихь и. грамоты ВЪдомства Православнато ИсповЪздавя 
Его’ превосходительство А. М. Ванчаковъ, членъ Епархаль- 
наго. Училищнаго. СовЪта, Енархальный Миссюнеръ, евя- 
шенникъ Конотантинъ а. г.г. Земеюме Начальники и 
0.0. Благочинные. Его Преосвященство изволиль посфщать 
` школы, исключая школы города Минска при обозрьши 
церквей епархии; По уЪадамъ Владыкой посфщены слздую- 
ния церковно-приходсвя школы: Мозырскому уфаду—Давидъ- 
Городецкая, Велемичекая, Мало-Мелешевская, Вересницкая, 
Туровская, Озеранекая, Погостская, Окрыгалово-Слободокая 
и Санюковская; Пинскому-—Бунинецкая желЪзнодорожная, 
Язвинская, Вичинская, Слуцкому--Солтановская, Блачин- 
ская, Клецкая, ПодлЪсская, Годчицкая, Новоселковекая, Стар- 
чицкая, Кривичекая и Слуцкая монастырская. Въ воЪхь 
школахъ Его Преосвященство изволилъ испытывать дЪтей 
по Закону Божию, Русскому и Славянскому языкамь и арие- 
метикЪ: отвфтами дЪтей ВЪ общемь остался доволень; 
впрочемъ имъ найдено, что отвзты учениковъ но ариемети- 
къ слабфе» чъмъ по другимъ учебнымъ предметамъ. Свои 
испытания учениковъ Его Преосвященство обыкновенно за- 
канчивалъ наставлешемъ о томъ, чтобы дЪти слушались 
своихь учителей. и старались учиться на радость своимъ 
родителямъ. Его Преосвященство’ не оставлялъ внимашемь 
и внышняго благоустройства школъ, указывая ТВ или иныя 
неудобства школьнаго здавшя. Всюду, гдВ только ощущалась 
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нужда въ школахъ, Владыка обращался со словами убЪж- 
дешя къ крестьянамъ и лицамъ высшаго положешя 03а00- 
титься скоръйшимъ устройствомъ церковной школы. Г. По- 
мощникъ Наблюдателя посЪтилъ лишь нЪкоторыя изъ го- 
родскихь школъ, такъ какъ пруВздь его имЪлъ главною ц%- 
лю наилучше уладить дфло о пособи церковнымь школам 
изъ губернскаго земскаго сбора, О ревиши члена’ Епар- 
хальнаго Училищнато СовЪта, Епархальнаго Мисеюонера, 
священника Константина Попова Игуменсвй . УЪздный на- 
блюдалель сообщаетъ только то, что она была. 

Изъ 0.0. Блаточинныхь каждогодно принимаеть уча- 
сте въ ревизш церковныхъ школь благочинный 1 ‘округа 
РЬчицкаго уФзда, Протоерей Тосифъ Рыбцевичъ. Въ отчет- 
номъ учебномъ году имъ посфщены слвдуюния школы: цер- 
ковно-приходекмя-—Казимировекая, Лоевская, Крупейская, 
Свиридовичекая, Р%чицкая, Брагинская и Брагино-Селецкая; 
школы. грамоты—Ново-Барсукская, Короватичекая, Андреев- 
ская, Чаплинская, Левашечекая, Моховская, Козагаевекая и 
Ямуровекая. Успфхи обучешя найдены хорошими и очень 
хорошими; наилучшее впечатль ве вынесено отъ постановки 
школьнаго дЪла въ Брагинской двухкласоной школЪ. РЪ- 
чицкй УЪздный Наблюдатель  сообщаеть, что’ нЪкоторыя 
школы посБщались’ благочинными, но о релультатахъ реви- 
аи никто изъ нихъ не ‘докладывать ни Отд ленйю, ни уЪзд- 
ному наблюдателю. Новогрудеюмй наблюдатель въ отчеть 
упоминаетъ, что нЪкоторыя школы Новогрудекаго уЪзда по- 
сфщены благочиннымь 2-го округа Протлереемъ Феликсомъ 
Сцепуро, который о своихъ наблюдешяхь дфлалъь отмтки 
въ классныхъ журналахъ; каковы были эти отмЪтки, наблю- 
датель не сообщаетъ, 

Посъщеня земскихъ начальниковъ отм чать только 
Новогрудекй, Мозырский и Рчицк! наблюдатели. Мовыр- 
скЙ УБадный наблюдатель, касаясь въ отчеть посфщешй 
земскихь начальниковъ, нишеть: „Нельзя умолчать о томъ 
вниман]и, какое оказывали г.г. Земеме Начальники церков- 
нымъ школамъ. Вс они очень охотно принимали на себя’ 
трудъ быть председателями испытательныхъ комисай по 
выдачЪ свидфтельствъ на льготу по отбываню воинской по- 
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_винности, и при случа» также не оставляли школь безъ 
овоихъ посвиений“. Рьчицюй наблюдатель просто замЪча- 
етъ, что нЪкоторыя ‘школы были посъщены Земскими На- 
чальниками, а Новогрудск-—указываеть одного Земекаго 
‘Начальника, ’посзтившаго нЪкоторыя церковныя” школы 
уЪзда, именно—Земскато Начальника 2 участка г. Иловай- 
скаго. Школы грамоты Мозырскаго уЪззда--Бобровокая, Ма- 
трунковскаи и`Козенская были посфщены вмЪетЪ съ уЪзд- 
нымъ наблюдателемъ членомъ отдфлешя г. помощникомъ 
Исправника Анисимовымъ. Свое внимане къ ученикамъ 
г. Анисимовъ, между прочимъ, выразилЪ раздачею книжекъ 
- религ!озно-нраветвеннаго содержаня. 


Нпархмальный наблюдатель церковныхЪ школъ 
священник Димитрий Павскй. 


Ляданское училище Г) 


Какъ при существоваши Комисёи духовныхъ училищьъ, 
такъ и по упразднени ея, слвдующею по порядку инстан- 
щею учебнаго управлешя для семинар и училищь слу- 
жило внЪшнее правлеше духовной академи, для Минской 
духовной семинари съ подвфдомыми. ей училищами— 
ВнЪшнее Правлеше Кевской Духовной Академ!и78). Такимъ 
образомъ, административное начало изъ центра учебнаго 
управленя переносилось въ управлеше окружное. Внфшнее 
Академическое Правлене; оъ одной стороны, было посфед- 


(*) бы. № 17 Минских Еп, ВБД, за 1905г, г 

183) Подчинеше Ляданокаго учил. Минской Семинарии и вмВоть съ 
нею Внъшнему Иравлешю Кевской Дух. Академи относится ко времени 
по возсовдинени Западно-русскихъ унатовъ, и именно къ 1840 г.—до 
этого же. времени оно было подчинено Бълорусской (Полоцкой) бемина- 
ри и вмЪстЪ съ нею Греко-Унтатской Дух. Коллегти, н®которое время по 
возсоединени ушатовъ называвшейся ВЪлорусско- -Литовскою’ Духовною 
Коллег!ею. 


ствующимъ звономъ сначала между Комисаею духовныхь 
училищь, нотомъ Духовно-учебнымь Управленемъ и семи-.. 
нарями съ подвёдомыми имъ духовными училищами (для 
бывшихъ ущалскчхъ духовныхь училищь-—по упразднени 
Бзлорусско-Литовекой Духовной Коллеги), такъ-что вов. 
предписая и узаконешя Комисои и впосл®дств!и Духовно- 
учебнаго Управлешя получались изъ академическаго пра- 
влевя; съ другой стороны, ему принадлежалъ и ближайции 
надзоръ за` ходомъ. семинарскаго  учебно-воспитательнаго 
дфла и контроль. надъ семинарскимъ устройствомъ по всЪмъЪ 
частямъ, а чрезъ семинарское правлене такой же надзоръ 
и за низшими духовно-учебными заведешями!). Въ Ака- 
демическое Правлене доставляемы были, напр., ежегодно 
въдомости объ уволенныхъ ученикахъ, съ оботоятельнымъ 
прописаемъ причинъ и времени увольнешя, конспекты 
пройденнаго по учебнымъ предметамъ, экономичесяе отче-^ 
ты, отчеты о книгахьъ, послужные списки служащихь и пр., 
наконець, всякаго рода представленя и ходатайства правле- 
шя семинар!и, по дъламъ училища направлялись въ Св.. 
Сунодъ также чрезь ВнЪшнее Правлеве Духовной `Акаде- 
ми. При всемъ томъ, власть послфдняго по’отношенио къ 
семинарямъ и училищамъ въ сущности была контрольная 
и слвдетвенная. 

Таковы въ общихъ чертахъ тв измънешя, каюмя про- 
изошли въ‘высшемъ управленши ‘духовно-учебными заведе- 
шями во время существовашя Ляданекаго училища, 

Но кромЪ. высшаго управлешя, проэктами уставовъ 
1808—1814 г.г. для духовно-учебныхь заведен предполо- 
жены были и ближайпие мЪстные центры управлевя. Бли- 
жайшее и непосредственное наблюдеше надъ семинарею и 
училищами: (а. равно и академями, гдЪ онЪ были) принад- 
лежало епархалному преосвященному, который назывался 
главнымь попечителемъ духовно-учебныхь заведен! своей 
епархи. Въ частности, ему принадлежало наблюдеше за, 
точнымъ исполнешемъ со стороны семинарии училищь. — 
распоряженй и указовъ, присылавшихся изъ Духовно-учеб- 
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наго Управленшя, и самаго Устава; мфры взысканя съ учи- 
телей, распредЪлене. штатной суммы, а главное-право 
утвержденя или отмЪны распоряженя семинарскаго пра- 
влешя, КромЪ того, ве духовно-учебныя заведешя, разд\- 
‚ленныя по уставу на четыре разряда: академи, семинарии 
приходеюмя, были поставлены въ отношене взаимнаго ‘под- 
чинен!я низшихъь высшимъ. Такимь образомъ, училища 
уфадныя и отчасти приходоюя находились въ ‘зависимости 
оть семинарскаго правлешя. Вея вторая часть „ироэнта 
устава духовных» свминари“ посвящена была’ дЪлу управле- 
‘мя уфэдныхь‘ училищь, Оно состояло 1, въ надзорЪ ‘за 
училищами по поступившимъ ‘изъ нихъ бумагамьъ въ семи- 
нарское правлеше и 2., въ надзорЪ за’ ними  посредетвомъ 
отряжаемыхъ : семинарскимь правленемь ревизоровъ для 
наблюденя за производствомъ экзаменовъ и для обозръвя. 
всего относившагося къ уззднымъ училишамъ. Слвдователь- 
Но; цфль установленя духовныхъ семинар! полагалась „по 
проэкту“ не только въ образоваши духовнаго юношества, но 
ий въ управлеши узздными училищами. 


Внутреннее устройство Ляданскаго училища. 
Улправленте. 


Въ отношени знутренияго. хправленя Лаяданское ду- 
ховное училище‘ было устроено на общемъ положения’ о 
духовныхъ училищахь того времени; Въ то время духовный 
училища раздълялись на уЪздныя и приходеюя, причемъ 
уБздныя ‘училища’ существовали или отдвльно оть приход- 
ских или въ ‘соединеши ‘съ ними. Въ первомъ’случаь 
приходемя училища хотя-и подчинены были ‘ближайнтимь 
УЪзднымъ училищамъ, но непосредственно” управлялись 
особыми. „смотрителями блазошиия“; которые обязаны были 
„пецись о‘ благоустройстивь и совертенствь“ учили, находить- 
ся лично при внутреннихъ. и! публичныхъ испыташяхъ уче- 
Никовъ, выдавать и подпиемвать свидфтельства. ученикамъ, 
выбывающимЪъ изъ училища; и м0 всЪмъ предметамъ евоей 
должности относиться къ Ректору (или смотрителю) у$здна- 
го училища представлешями, которые раздфлялись на 0сто- 


5х 


янныя и временныя. Къ первымъ относились тЪ, при кото- 
рыхь доставлялиоь: годовая вЪдомость объ ученикахь послЪ 
каждаго публичнаго испыташя, формулярная вфдомоств объ 
учителяхъ, по иетечени каждаго года, и, наконецъ, годич- 
ные отчеты о приходЪ и расходЪ штатныхъ суммъ, о книгахъ, 


проданныхъ и безмездно розданныхъ по формамъ; приложен- 


нымЪ при второй части Семинарскаго устава подъ буквами 
А и В, и о 0урсахь. Вуеменными представлетями `емотри- 
тели приходскихь училищь относились по дьламъ, которыхь 
сами разрьшить не могли правилами даннаго-имъ Устава, 
а также о понуждеши отцовъ и родственниковъ въ высылюЪ 
дьтей, самовольно оставившихъ училище, или не предста- 
вленныхь въ оное „для повышеная или продолженся-ученя“, 0 
снабжени училищъ „классическими“ книгами, объ отсылкЪ 
денегъ, за книги вырученныхъ, объ устройствЪ училищныхь 
здаши, о’ покупкахъ, пристройкахь ит. п.—Еели же приход- 
ское училище находилось при УЪздномъ, тогда въ обобомъ 
смотритель нужды не было ‘и оно управлялось’ „уюзднылм 


Ректором“ при помощи инспектора училища“и въ этомъ_ 


случа» одна половкна жалованья, штатомъ смотрителю назна- 
ченнаго; обращалась въ пользу инспектора, а’ другая на 
канцеляреюе расходы. Ректоръ уЪзднаго’ учнлища опредЪ- 
лялся Академическимъ Правлешемъ по представлен1ю Семи- 
_нарскаго, еъ согласия Епархальнаго Аржерея, ‘и ни въ ка- 


комъ случаЪ не могъ быть отрЪшенъ оть вей должности, 


какъ только по опредЪленю того же Академическаго Прав- 
лешя. Онъ долженъ быль бытьархимандритъ,. игуменъ, про- 
тоерей соборной церкви или перво-присутетвуюний въ 
Духовномъ Правлени, если оно въ томъ городЪ находилось 
и имть ученую степень доктора богосломя или магистра 
словесныхъ наукъ, впрочемь по нужд управлеше уззднымъ 
училищемъ могло быть ввЪряемо и ‘лицу, имъвшему низ- 
шую академическую степень, но въ этомь случаЪ еъ зва- 


шемъ смотрителя УЪзднаго ‘училища’ Ректоръ-протоерей. 


служешемъ въ церкви обязанъ не быть, исключая: воскрес- 
ныхь и праздничныхь дней, ивь Духовномь  Правлеши 
присутствоваль только въ свободное ‘оть другихь ДЪль 
время. 

_ (Продолаюени 5 удету.) 


Еще о. Петру `Сущинскому. т 


Юпитеръ, ты. сердииься, 
слодовательно.. ... и: 


Вы хорошо, сдфлали, о. Петръ, что вторую свою замЪтку 
въ № 286 „БЪлорус. ВЪетника“ подписали только И. О-мй, 
а не Овященнию Истръ ‹Сущинсетйя) какъ подписали Вы 


свою первую замЪтку, потому что согласитесь, та брань и. 
ТЪ хлестомя словечки, которыми Вы разразилиеь ‘по моему 


адресу, поменьшей мЪрЪ не ириличны въ устахъ даже обы- 
кновеннаго. человЪка, а тмъ болЪе священника. Конечно. 
браниться никому не возбраняется, но священнику вое-жъ 
таки надо знать мвру, а главное не дълать передержекъ 
изъ моихъ словь и незводить въ обманъ читателей „БЪлор. 
ВЪстника“, незнакомыхь съ моей замЪткой: Приведу здЪсь 
перлы Вашего „лЬтираторства“, говоря Вашимь остроум- 
нымъ (!) языкомъ. По Вашему, моя замфтка написава указ 
кимт-то приказнымъ „штылемъ“ (необычайно остроумно?!); 


вы ириписываете мнЪ мысль, что будто священники „обечи-. 


тывають доходами“ исаломщи ковЪ, что я называю свяшен- 


виковъ` „чуть-ли не. ворами“; Вы пишете; „ О такихъ ненор-_ 


мальныхь отношешяхь священников къ псаломщикамъ 

‚ С: сльлчаль отв свошеь товарищей по духовно училищу С?!) 
И о той 27 убой брани, которую г. (С. изрыгнуль (ВОТЬ 
это, дъйствительно, „лЪтираторство“!) поадресу священниковъ 
въеть п улизанской _ (почему же не добавили „черносотенской“? 
въдь это теперь ходячйя словечки!) замашкой“; „безсмертный 
Пушкинъ указалъ прекрасный ‘способъ узнавать литератиур- 
ныжь бездарностей и клинушь и’ мное (2), пользуясь добрымъ 


совзтомъ великаго’ поэта, узнали г. (С... по ушамъ“. Не 


стыдно ли Вамъ, батюшка, за’ эти: Ваши перлы. ‚„льтиратор- 


г: ства“? И и: Васъ’ столько злобы зато, конечно, только, 


что я усмотрЪлъь у Васъ бареную замашту“? развЪ это похоже 
на брань? Приписанныя Вами, оо, ыы мнЪ мысли каса- 
‘тельно обсчитываюя доходами псаломщиковъ священниками, 
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которыхъ я будто бы назывыю „чуть пе ворами“, —чистЪй- 
шая ложь; ложь также и то, что будто бы о ненормаль-- 
ныхь отношешяхъ между священниками и псаломщиками я 
слышаль только отъ товарищей о духовному училилцу: зачфмъ 
это Вы пропустили слова’ „по селинариа“? а, о чемъ говорить 
приведенная мною ‘въ ковцЪ замЪтки выписка изъ „Волын. 
Кпарх. ВЪдомостей“? раввв о нормальныхъь  отношешяхь? 
почему это Вы и объ этомъ умолчали? Вы значить, хот пи бы, 
чтобы я привель. поболыше фактовъ подобныхъ неправиль- 
ныхь отношешй ифкоторыхь (конечно только’ и5отор а) 
священниковъ къ псаломщикамъ?” Извольте. Рекомендую 
Вамь прочитать „Церковныя Въдомости“ № 38, 1905 г., стр. 
1693—1625, „Орловок. Епарх. ВЪд.“ № 35, стр. 920—924, 
„ВЪра и Равумье 1905г; - № 17, стр. 780—790 „Правда о 
исаломщикахь“, „Пермек. Епар. В%д.“ 1905 г. № 33, отр. 
456—8). О томъ, даровить ли я или безларенъ „литературно“, 
судить Вы, конечно, не можете уже по одному тому, что. 
меня совершенно не знаете. Не подумайте, что я отвЪчаю 
Вамъ вслфдетые уязвленнаго самолюбя: уязвить можно 
с. либо болЪе солиднымь, основательнымъ, а не бранью. 

‘въчаю Вамъ (и конечно, въ послЪде!Й разъ) по слЪл. 
о а) грустно, что православный священникъ, 
въ краз, гдЪ усиливается пропаганда католицизма, даеть 
своей злобной зам ткой лишн!Й аргу ментъ'въ руки коендзамъ, 
которые для своей ` пропаганды в6%.м5 пользуются; во 2-хъ 
вопросъ о псаломщикахь и о взаимоотношени священни- 
ковъ и пеаломщиковъ,—дЪйствительно, больной вопросъ и 
требуеть урегулировки, но, конечно, ужъ не на  пачалахъ 
полнаго подчиненя нсаломщиковъ священникамь; на по- 
добе подчинешя органистовъ, коендзамъ, чему Вы, о. Петръ, 
такъ завидуете. Это я главнымъ образомъ и хотьль еще’ 
разъ отмтить. 


а. 


_Разныя извъстя и замьтки — _ 


— Чего недостаетъ нашимъ пастырямъ? „Недостаетъ у 
насъ какъ будто и немного, но. на. самом, дьлЪ очень много 
и между прочимъ недостаеть у насъ единеня, взаимной свя- 
зи нъть ни въ чемъ, но бол$е всего нЪть’ единевя, ‘общей 
связи въ нашей пастырской дзятельности, Вев мы правды 
не скрыть—70еь ‘на разные лады“ (Яросл. Епар. ВЪзд. № 35) 


— ИмБютъ ли право выбывающе изъ ‘училищъ (и конеч- 
но изъ семинар), послБ. прекращеня въ оныхъ предъ лЬтни- 
ми вакащями’ ученя и окончания переводныхъ годичных ис- 
пытанй, преподаватели получать. слЬдуемое имъ за вакащон- 
ное время вознагражден!е?—На, этоть вопросъ редакщя „Церк. 
ВЪдомостей“,- ссылаясь на опредЪл. Св. Синода 17 февр—8 
мар: 1877 г. за № 212 (см. „Дер. ВЪд.“ 1877 г. № 12), отв®- 
чаеть утвердительно (,„Церк. ВФд.“ 1905г. № 37). 


‚ Письмо русской женщины. 
(Газ. День; № 233). 


Русское сердце надорвалось отъ боли при первомъ 
извъеми о внезаиномъ и нежеланномъ мирЪ, каждый вы- 
несъ только ошеломляющее впечатл ве при чтеши этой 
роковой вЪсти, но проникнутый высокимъ  христанскимъ 
духомъ смирешя, каждый истинно-руссюй осзнить себя 
крестнымъ знамешемъ и съ покорностью произнесетъ: „На 
все воля Божья!“ Такъ Богу угодно, и не намъ разбирать- 
ся Въ мотивахь, почему и для` чего сдЪлано такъ, а не 
иначе. Господь управляетъ  возми нашими дЪъйстнями, и 
намъ остается только молиться и благодарить Создателя 
за Все ниспосланное; грьшно было бы теперь унывать или 
падать духомъ! Конечно, война принесла намъ рядъ тя- 
желыхъ неудачъ, потерь и огорчений, но, она же, быть мо- 
жетъ, заставить насъ наконець разобраться, съ иль.м мы. дЪй- 
ствительно’ во. всЪхъ сферахъ дзятельности имЪемъ дЪло? И, 
увидфвъ положеше и составъ лЪятелей, надо быстрЪе взать- 


ся И постараться исправить рядЪ нашихъ ‘ошибокъ въ дЪ- 
лЪ воспитатя и обучешя нашего подрастающахо поколфя 
ий не давать его въ руки враговъ Росёи. Во веЪхъ недоче-. 
тахъ мы сами много виноваты. „Это мы до злополучной до-. 
ли довели теперь отчизну-маль!“ Наше общество искалЪчено 
нельпымь воспиташемъ и привитыми извнЪ легкомыслен- 
ными взглядами и ‘убЪждешями космополитическаго свой- 
ства, Росоя становится словно не-русскимъ государствомъ. 
На насъ лежить святая обязанность въ дЪтяхъ нашихъ рав- 
вить любовь къ церкви и къ родинф до самопожертвования. 
Нужны тотчась школы чисто русеюя. Бороться надо воёми. 
силами противъ посвяной уже смуты. Надо торопиться соз- 
дать народный фондъ, союзы русскихъ людей, куда каждый 
пойдеть довЪрчиво Пусть каждый не живеть только’ для 
собственнаго удовольствя, а помнить долгь свой передь 
родиной: если ему дано Господомъ Богомь ‘больше, то въ 
него и взыщется больше. . 


Пусть общаются больше русеюе люди, бросять личные 
перекоры, всюду создадуть нацюнальныя школы, универси- 
теты. Дружно надо взяться за дЗло, помнить только о бла- 
гь дорогой нашей родины; общими усимями современемь 
нацюнальный фондъ возрастеть до милмоновъ, явятся сред- 
ства на борьбу съ преступной пропагандой. НесомнЪнно, 
преступная дЪятельность револющюонеровъ пробудила моту- 
чее самосознане и‹любовь къ родинЪ. Неудачи войны и не- 
дочеты налпей общественой ‘жизни не пройдуть даромъ! 
'Голчекъ данъ. Крфиче и тверже. станемъ теперь на стражь, 
оберегая все, что намъ дорого и свято: НЪть, не сломить 
нашей Руси, Господь не оставить насъ: „Оъ нами Богъ и 
разумВйте языцы и покоряйтеся, яко съ нами Богь!. Мы 
возродимся кЪ Новой, лучшей жизни: въ дфтяхъ и внукахъ. 
мы возрастимъ могучихъ борцовъ, закаленныхъ патруотовъ,, 
и этими богатырями жить будеть святая Русь, каюе бы уда- 
ры не сыпались на ея больную голову. т 


0. Барсукова. _- 


и 


Возмутительная а 


19 сентября открылась въ г. МинскЪ сесая Минскаго 
_Окружнаго Суда съ учасмемъ присяжныхь засЪдателей, „Въ 
числЬ присяжвыхъ засъдателей, говорить „Бълорус. Въет- 
пик,“ оказалось два католика и’ поэтому для привода къ 
присягв быль приглашенъ ксендаь Лозинскй. Въ виду 
ВЫСОЧАШТАГО УКАЗА овЪротерпимости 17 апрЪля, хсендзь 
отназалея привести п% присяель присяжюеньть засьдате. пей > на 
русскомь языпъ, велфдотне чего предсдатель су ‘да самъ при- 
водиль къ присягь католиковъ. Хараклерно слЪдующее о0- 
` стоятельство: хогда председатель спровиль присяжныеь зае15- 
дазтелей, на каномь язык они желають присягать, они чисто- 
сердечно ответили: „для насъ все равно“. (БЪлорус. ВъЪетн.* 
1905 г. № 985). 

Фактъ этотъ говорить о томъ, что къ политиканству и 
сопаратизму въ Росайи возбуждають народъ (противъ его 
воли) кеендзы; они теперь употребляютъ всевозможныя не- 
красивыя мфры для совращен!я православныхъ въ католи- 
цизмъ. Пусть порадуютея ‘федералисты—крикуны общезем- 
скаго съБада тому, что ихъ желане раздроблять ‘Росео 
уже начинаеть проводиться въ жизнь ксендаами. ДЪйстви- 
тельно, до чего мы дожили? ВОВ мыслимо подобное яв- 
леше напр. въ Германи? . 


По епарх!ямъ. 


— 0 депутатахъ. Въ виду заявленя священника села 
Голощалова 1. Соколова о томъ, что „депутаты духовенства, 
являясь на съЪздъ, не представляются выразителями мн%- 
И всего духовенства округа и при рьшеши дфлъ руководят- 
ся своими личными мн®ыями,” съЪадъ духовенства Смо- 
ленской епарали постановилъ: „собрашя для снабжеюшя пол- 
номочями депутата существують по м$стамъ; нЪкоторые де- 
путаты эти полномочя имЪють, гдЪ же этого НЪТЪ, 7060/л0- 
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жить устраивать олагочиннимческе съъзды. для обсужденая, дтьль, 
подлежащиа» разсмопрюнаю. еъъзда, и снабжешя полномоч!- 
ями депутата.“ Резолющя Его Пребсвященства: „сообщить 
духовенству 4иркулярно чрезъ благочинныхь постановлешя 
съёвда по ‘вопросу, возбужденному священникомъ с. Голо- 
щапова, ЭъЪль. у., 1. Соколовымъ.“ (Смолен. Ен. В%д. № 16 
1905г.) Е 

— ОъЪздь духовенотва Ставропольскаю училищнаго 
округа, по поводу Высочайшаго Манифеста оть 6 августа 
1905 г., постановиль: 1) „Выразить ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ 
ВЕЛИЧЕСТВУ върноподданическ!я чувства, искренней радос- 
ти и признательности по поводу Высочайшаго Манифеста, отъ 6 
августа 1905 года, коимъ благоугодно было Нашему Госуда- 
рю призвать руссвй народъ, а въ томъ числ и духовен- 
ство, къ участпо въ государственномъ управлении; 2) Въ озна-. 
меноване этого великаго Царственнаго дЪла ко благу и ела- 
вЪ дорогой Родины учредить при Ставропольскомъ. духов- 
номъ училищ полнокоштную стипендию, наименовавъ ее 
„стипендя ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУ- 
ДАРЯ ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ 1.“ 3) В% виду того, что 
Манифест® оть 6’ августа 1905 года должень послужить къ 
писном) объединенаю сословий въ общем служении згосударствен- 
ным интересам, предоставить учреждаемую сиииендю име- 
ни ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДАРЯ 
ИМПЕРАТОРА НИКОЛАЯ П преимущественно. детям Мао 
щанз, крестьян», и казаков» училиищнао рааона.“—Резолюшя 
Юго Преосвященства на семъ постановлеши такая: „Вполне 
одобряю и раздъляю. върноподданимескоя чувства 0.0.-детутатов® 
Окружнаго Училищнаго: Оъъьзда. Постановленяе о’ ститенди И.ме- 
ни ЕГО ИМПЕРАТОРОКАГО ВЕЛИЧЕСТВА ГОСУДА- 
РЯ ИМПЕРАТОРА съ удовольствае и утверждаю“. (Ставроп. 
Епарх. Вл. № 17, 1905 г.) 

— Долженъ ли инспекторъ классовъ ‘епархальныхь жен-_ 
скихъ училищъ непремьнно быть въ священномъ санЪ?—Духо- 
венство Уфимской епархм отвЪтило на этоть вопросъ утвер- 
дительно, требуя, чтобы нынЪ’ исправляюний эту должность 
М. Разумов принялъ священный санъ. Разумовъ, въ `0б- 
ширной докладной записк® СовЪту Училища, доказываетъ, 
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наоборотъ, ссылаясь на Уставъ и практику жизни, что совм%- 
щене въ одномъ лицЪ инспекторства и священнаго сана 
не обязательно и по уставу, и для учебно-—=педагогическаго 
дьла, причемъ Разумовъ указываетъ, что СОъЪздъ духовен- 
ства превысилъ свои полномоя и вторгся въ неподлежа- 
`щую ему область. СовЪтЪ училища. согласился съ мыслями 
г. Разумова, постановивъ журналомъ оть 4 ав. с. г. „во вмя 
запонности и 65 интересахь учебдно—воспитательнаео Оъла 2о- 
датайствовать предъ Его Преосвященствомь 06ъ ограждени 
правъ и полномочий Совътиа училища“.—Резолющя Его Пре- 
’ освященства на семъ журналЪ;: „СъЪзду духовенства естё- 
ственно желать видфть инспектора, своихь дочерей въ свя- 
щенномьъ санЪ, по какимъ-бы то ни было соображешямъ, и 
свое желане выразить въ формЪ постановленя попутно съ 
другими дфлами. Но столь-же естественно и СовЪту. учили- 
ща не. согласиться съ этимъ желанемъ, коль скоро жела- 
Не это не. имфетъ. основавший ни. въ законЪ, ни въ суще- 
ствЪ дЪла.... по сему... дьло оставляется въ настоящемъ ‘по: 
ложеши..... Журналъ сей съ резолющей напечатать въ Епарх. 
ВЪдомостяхъ, дабы предохранить будущие СъЪзды  духовен: 
‚ства, и отъ. произвольныхь дЬйствй, и оть желаши неосно- 
вательныхь“ (Уфим. Еп. ВЪд. № 17). 

— Десятковсый ‘съфздь духовенсгва и. окру- 
га Таврической вепархи призналъ. полезными слЪд. мфры 
для борьбы съ сектантокой пропагандой: а) лучигую поста- 
новку дерковныхъ школъ, 0) истовое, совершене богослуже- 
шя, в) всегда ровное, внимательное и любовное отношеше 
причта къ прихожанамъ, г) открыме приходскихь братетвь 
и попечительствь и д) усилеше церковнаго и внЪцерковнаго 
учительства. „Народъ къ такимъь чтешямъ, предлагаемымъ 
священникомъ, относится весьма; сочуственно и, наоборотъ, 
тендениозныя чтешя, предлатаемыя ему оть города; и земства’ 
преимущественно учителями, не пользуются довфремъ на- 
Вода: (Тавр. Ви. ВЪд. № 17, 1905 г.) 

— Упадокъ Братства св. Гуря въ Казани. а Каван. 
д. Академи М. Машановъь пишеть, что упадокъ Братетва св. 
Гуря „начинается съ первой поправки, внесенной при археп. 
Паллади въ уставЪ Бралства. Въ 1883г, на общемъ собраши 
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Братетва Архепископомь Палладуемь предположено иЗмЬНИтЬ ыы 
уставъ Братства, вЪ томъ смысл, чтобы предсвдатель Врал- 
ства пересталь быть избирамымъ, а былъ всегда Казансюий 
викарш“. Н.И. Ильминеюй тогда же, посл собравя, ска- 
залъ: „Добра оть этой м6ры не будетъ,“ и „слова эти были 
пророческими“ (Правосл. Собесвд. 1905 г. олЬ- АВГуСТЬ, 
стр. 503)... 
— ‚ Собране перваго благочинническаго округа Нижегород- 
скаго уфзда обсуждало’ слЪд. вопросы:—0 томъ, что „Глава 
пастырей—епископъ далеко отстоить оть нихъ, & консисто- 
ря, предетавляющая изъ себя чисто чиновническое учреж- 
ден1е, во вс$хъ дфлахъ становится между епископомъ и ду- 
ховенствомъ, завдая жизнь послЪдняго... Поэтому прежде 
всего было бы желательно устранене консистор!и оть` вмЪ- 
шательства въ дфла духовенства и передачи ихъ въ вЪд\- 
не особаго совЪта изъ священниковъ, состоящаго при епи- 
скопв и избираемаго изъ состава всего духовенства на из- 
въстное число льтъ“: что духовенство неравномЪрно и плохо 
обезпечено особенно въ сравнеши съ монастырями; что цер- 
ковно-приходская жизнь обновится съ „переформировашемъь 
жизни духовнаго сословия на началахъ боборнаго управленя“; 
что „семинарское образоване при настоящей постановк» дфла 
не достигаеть цЪли: кажется, ни’одно учебное заведене не 
выпускаеть столько равнодушныхь къ религии лицъ, какъ, 
Семинаря, и мное ‘изъ ‚окончившихь Семинарсюй куреъ 
идутъ въ священники не по призвашю. Для 002ословенаго` 
образования долены быть учреждены особые `стещальные ` вуреы 
при семинареях® или отдъльно“ съ доступомъ на нихъ уча- 
щихея веЪхъ среднихъ учебн. заведений; что современныя 
приходекя попечительства получать жизненность только при 
общей реформ быта р сословя (Соврем. ЛЪтоп. при 
„Воскр. дн“, № 38). 

та а духовенства г.г. Москвы, Кева, Харь- 
кова пришли къ выводу, что нужно а или Пре- 
образовать настояция духовныя училища и семинарии, с® ть мь 
чтобы, дву духовенства со ветви гражданали то-лучали обра-- 
зованйе 6% общеобразовательныхь, итолато5, @ пото. Ио уже созна- 
тельно и о нс духовное поприще принимались 
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вь спецальные 2—3 годичные богословеке классы“; „преобразо- 
валь духовный судъ и особенно консисторцо“; уничтожить 
для духовенства награды“; ‘установить по’ каноническимъ 
правиламъ выборъ священниковъ’ самими прихожанами изъ 
достойных. кандидатовь“: „не обязываль кандидатовъ свя- 
щенства жениться, не запрещать вдовцамъ вступать ‘во’ вто- 
рой бракъ, не запрещать и развода, когда жены ихъ ведуть 
жизнь соблазнительную:“ (Херсон. Епарх. ВЪд. № 198). 

— 0бъ отношенм священниковъ къ псаломщикамъ „Цер- 
ковныя Въфдомости“, дЬлая извлечешя изъ. „Полтав. Впарх. 
ВЪд.,“ пишуть: ‚хуже всего, —когда, своя своихь не позна- 
ша“; когда свои же духовные нападаютъ на своего же мень- 
шаго брата Какъ бы ни издфвались надъ псаломщиками, 
во всякомъ случаЪ; въ громадномъ большинствЪ исаломщи- 
ки усерднфииие труженики, смиренные служители храма 
Господня, преданные дфлу учителя церковных школ“... 
Какъ самое близкое ‘лицо къ. священнику, исаломщикъ. дол- 
женъ-бы пользоваться полнымъ расположенемъ священника, 
и отношешя‘ между ними должны-бы установиться дружест- 
венныя, чуждыя начальотвенной напьщенности и суровой 
требовательности. Такъ, по большей: части, и бываеть,—но 
`бываеть и такъ, что псаломщиковъ почему то „и за людей не 
считають“. При требахь у богатыхъ людей имъ. указываютъ 
мЪето въ лакейской передней, да. и у нЪкоторыхъ сановныхь 
и богатыхъ 1ереевь они не смфютъ идти дальше. кухни 
или передней. Мы уже не говоримъ объ отношеши къ нимъ 
нЪкоторыхЪ 0.0. благочинныхъ*. Но больше любви и участя 
къ скромнымъ деревенекимъ труженикамъ“! и ВЪдом. 
№ 38, 1905 г. стр. 1623). 


Епарх!альная хроника. 


— 27 августа, предъ началомъ учебныхь занятй, въ 
церкви Минскаго духов, училища, р молебство Го- 
споду Богу. 

— 4 сентября, предь началомь учебныхь занятий, въ 
церкви Минской Духовной семинар!и совершено было о. Рек- 
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торомъ семинар!и. прот. А. Юрашкевичемь вмфет съ: духо- 
вникомъ семинарии молебстве Господу Богу, причемъ 0. 
Ректоромъ сказано было соотвЪтствующее случаю слово. 

— 16 сентября, въ 8 час; веч., въ покояхъ Его Прео- 
священства, Преосвященн Иитаго Михаила, Епископа Мин- 
скаго и Туровекаго; состоялось общее собраше членовь Мин- 
скаго Отдъла Императорскаго_ Православнаго Налестинскаго, 
Общества. Предъ началомъ хоромъ аржмерейскихь пъвчихь 
подъ управлешемь В. И. Кашина исполнены были „Днесь 
благодать Святаго Духа наеъ собра“ чо концерть „Живый 
Въ помощи“. ЗатВмъ. ирот, В; Успенеми прочиталь отчеть 
за предшествующий годъ, каковымъ отчетомъ. костантирова- 
но было уменьшене поступлений денежныхъ суммъ въ поль- 
зу названнаго Общества. Въ цзляхь какъ популяризаши 
симпатичной дфятельности Общества, такъ и увеличешя его 
средствъ, предположено, по предложеню Его Преосвящен- 
ства, вести чтемя для интеллигенции. 

— Служеня Его Преосвященства. 

— 8 сентября, въ ‘день праздновашя Рождества -Пре- 
святыя Богородицы, Его Преосвященство, ПреосвященнЪй- 
ши Михаилъ, Юписконъ Минемий и Туровекй, соверпталъ 
Божественную: питургно въ Минскомъ каоедральном» 60бо- 
рЪ. 

— 13 сентября, о. дня празднования Воздвиже- 
шя Честнаго и Кивотворящаго Креста Господня, Его Пре- 
освященство совершалъ въ каведральномъ собор всенош- 
ное бдфне, & 14 сентября, въ самый день праздника, Бо- 
жественную литург!ю. 

—= 18 сентября, въ недЪлю 15-ю по Пятидесятниць, 8 го 
 Преосвященство совершалъ Божественную литуртю въ Крё- 
стовой церкви Архерейскаго дома. 

— 20 сентября Его Преосвященетво совершалъ Боже- 
ственную литургию въ Крестовой церкви Архерейскаго дома. 

— 9> сентября, въ’5 ч; 30 мин. вечера, Его. Преосвя- 
щенство совершать на Виленскомъ вокзал’ паннихиду по 
знаменитом Порть-Артурскомъ героЪ Кондратенко, тЪло ко-. 
тораго было привезено съ курьерскимъ позадомъ изъ Одессы, 
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ЦЕРКОВНЫЯ ВЕЦИ 
НА ВЕСЬ ЮГО-ЗАПАДНЫЙ КРАЙ 


вамый большой магазинъ 


М. ФОЛОМИНА. 


ВЪ НЕВЪ, 
Подоль, Александровская ул. вод. `00.м%. 
— ЦЬНЫ ФАБРИЧНЫЯ. — 
ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ БЕЗПЛАТНО. 


Три семь номерв прилагается объявление типотраии С, А, НЕКРАСОВА 
0: дешевомъ отпускф готовыхъ бланковъ для УЪфздныхъ 
 отдловъ Минскаго Епарх!альнаго училищнаго совфта и 
ДЛЯ второклассныхъ и одноклассныхъ церковн. ЩШКОЛЪ. 


СОоДЕРЖШЖАНГЕ 


По поводу текущихь событи— Къ вопросу о реформ духовныхь 
семинар. — „Ясное въ наук“ и „неясное въ. релими“  (окончане)—0От- 
четь о состояни церковныхь школъ. Мипской епарми въ 1903—1904 уч. 
году (окончан1е).--Ляданокое духовное училище (продолжение). ще о. 
Петру Сущинскому.—Разныя изввотя и замътки. —По епархямъь.—Епар- 
хальная хроника. —Объявлен1е. Прилож.: спизки лицъ ‘служащихь въ 
духовно-учебныхь заведен!яхь Минской епархии. 


И, 06. `Редантора, "Преподаватель Семинарии ‚Дмитрия Сирынченно, — 


————и Що 


Дозволено цензурою. Минекъ. 29 Сентября 1905". Цензоръ, Настоятель 
_Вкатерининскаго собора, Тротолерей Павель Авонени. 


, Минскь_ Типограйя С. А. Некрасова. Захарвовокая, ул, д. ав ловскихь 
против бельско-Хозяйственнаго, Оиндикала, 


СПИСКИ ЛИЦЪ,. 
служащихъ въ духовно-учебныхъ заведеняхъ Минской. 
епархии. | 


1) Минсвая Духовная Семинарая. 


Ректоръ Протоерей Андрей Даниловичь Юрашкевичъ, 
50 лЪть, сынъ причетника Минской епархш, кандидаль 
С.-Петербургской дух. ‘академи 1879 г.; съ 13 сентября 
1879 г. учитель русскаго и церковно-славянскаго языковъ . 
въ Пинскомъ дух. училишЪ; 4 февр. 1884 г. священникъ 
Минскаго каведральнаго, собора; 21- юня 1886 г. ключарь 
при томъ же соборЪ; г февр. 1898 г. законоучитель Мин- 
ской гимназ!и; 6 мая 1899 г. протоерей; 5 мая 1905г. ре- 
кторъ Минской дух. Семинар. Преподаеть Свящ, Писаше 
въ УТ кл. семинар. ИмЪеть награды: камилавку, наперспый 
креетъ и ордена Св. Анны 2 и Зст. и Св. Владимра 4 ст, 

Инспекторъ статски совфтникъ Александръ Михайло- 
вичъ Пановъ, 41 года, уроженець Минской губерии канди- 
дать 0.-Петербургской духовной академи 1889 г.; съ 1бав- 
густа: 1889 г. преподаватель Свящ. Писашя въ [-1\.клас- 
сахь Минской духовной Семинар!и; 19 августа 1905 г. ин- 
спекторъ той же Семинар. Преподаеть Свящ. Писаше въ 
У класеЪ Семинаря. ИмЪеть ордена. св. Станислава 2 и 3 
ст. и Св. Анны 3 ет. 


Преподаватели: 


(в. Пиваня—кандидать С.-Нетербургокой дух. Акаде- 
ми 1905 г. дедоръ Андресвичъ Мартинсонъ, уроженець Лиф- 
ляндекой губ. съ 1 сент. с. г.. 


Русской’ словесностии съ исторею  литературы-—-коллеж- 
скй совфтникъ Иван Михайловичъ Никольский, 36 лЬть› 
сынЪъ священника Тульской епархии, кандидать. Московской 
духовной академи 1894 г.; 16 января—30 октября 1895 г’. 
надзиратель Тульскаго духовнаго училища; 28 сентября. 
1895 г. преподаватель русской словеености съ исторею ли- 
тературы въ Минской духовной семинари. ИмЪеть орденъ 
св. Станислава, 3 ст. 

Греческаго языка статский сов’ ник а Егорович 
Звьревъ, 47 лЪтъ, сынъ причетника г. Москвы, кандидать 
_ Московской духовной академи 1882 г.: 21 Поля 1882 г. пре-. 
подавалель греческаго языка въ Минской духовной семина- 

ри. Им. орд; св. Стан. 2 и З ст. и св. Анны 2 и 3 ет. 

| Латинскаго языка—Димитри Васильевичъ’ Скрынченко, 
80 лЪть, сынъ псаломщика Воронежской епархии, кандидатъ 
Казанской духовной академи 1901 г.; 16 августа 1901 года 
преподаватель латинскаго языка въ Пермской духовной ее- 
`минар!и: 28 августа 1908 г. учитель ариометики и  геогра- 
_ фиш въ Отарорусзкомъ дух. училищ; 6 ноября 1903 года 
преподаватель лалинскаго языка въ Минской дух. семинарии; 
съ 17 августа исполняетъ обязанность редактора „Минских 
Епархальныхь В’Ъдомостей“, 

Физики и математики, надворный сов Зтникь Давидъ 
_Яковлевичьъ Рудзитъ, 38 а уроженець Лифляндской гу- 
бери, кандидатъ С.-Нетербургской духовной академи 
1893 г.; 11 ноября 1803г. помощникъ инспектора Минской 
духовной семинар1и; 19 сентября 1902 г. преподаватель фи- 
зики и математики въ той же семинарии. Им. орд. св. Стан. 
3 ст. и св. Анны 3 ст. 

Гражданской истори всеобщей и русской—статоюми 60- 
зЪтникъ Фавсть Варволомеевичь Прокоповичъ, 62 лЪтЪ, сынъ 
священника Минской епархии; окончилъ образоване въ Мев- 
ской духовной якадеми 1869 г.; 1872 г. кандидать той же 
академии; 20 ноября 1869 г. преподаватель всеобщей и рус- 
ской истори въ Минской духовной семинар!и; сь 1874 года 
преподаеть въ семинар французеюи: языкъ. ИмЪеть орд.: 
св. Отанислава 2 и 3 степени, св. Анны. 2 и Зет. исв. Вла- 
димира 4 степени. - 


Логики, пеижолои, начальныхь основан ‘и краткой ис 
тори философия м дидактини—старпий преподаватель, стал- 
ск совзтникъ Николай Ивановичь Антиповичъ, 66 ть. 
сынъ священника Минской епархи, кандидать Еевской 
духовной академ 19865 г.; 9 октября 1865. г. преподаватель 
Св. Писамя Орловской духовной семинар!и; 18 ноября 1865 г.- 
преподаватель философскихъ наукь въ Минской духовной’ 
семинар!и. Состоитъ еъ 31 октября 1866 г. преподавателемъ 
еврейскаго. языка и съ 9 сентября 1886 г. законоучителемъ 
образцовой начальной школы при семинар и. Имфеть орд. 
св. Отавислава 2 и 3 степени, св. Анны 2 и 3 степени и св. 
Владимира 4 ст. 


Библейской м церковной истори и истори русской церн- 
ви сталеюй совЪтникъ Ввгешй Михайловичъ. Пахомовъ, 50 
лЪть, сынъ дакона Воронежской епарх!и, кандидать `КЮев= 
ской духовной академти 1879г; 9’августа 1879 года прено- 
даватель церковной истори въ Минской духовной семина- 
рли. Состоить съ 5 декабря 1881 г. секретаремь Правлеша 
семинарии и съ 16 августа 1885 г. преподавателемь нЪ%мец- 
каго языка. Имъеть орд: св. Отан. 2 и 3 ст., св. Анны зи 
3 ст. исв. Владимира 4 ст. 


Обличительнаео бозословая, истории м обличеная рувснкаго 
раскола—кандидать Кевской духовной академи 1905 года, 
уроженець Тверской епархи, Александрь НикиФоровъ. На- 
значенъ на сю должность съ’ 11 августа 1905г. 


Гомилетики, литургики и практическао руководства для, 
пастунрей—коллежекй совфтникъ Иванъ .АлексВевичь Яз- 
виЦкИ, 37 ЛЪТЬ, сывъ священника Владимирской епархии, 
кандидать Московской духовной академи 1893 г.; 4 января 
1894 г, надзиратель Суздальскаго духовнаго училища; 15. ан-: 
варя 1894 г. надзиратель Владимирской духовной семинарии; 
18 августа 1894 г. помощникь инепектора Калужской ду- 
ховной семинарии; 1 марта 1900’ г. преподаватель литургики, 
гомилетики и практическаго руководетва для пастырей въ’ 
Минской духовной семинар. Иметь орденъ ев. Отанисла- 
ва 3 ст. тенЕАИ т 
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Основного, дог меитимескаго. ш ‘нраветвеннаго бозовловя-—— 
Наркиссъ Ивановичь Орловъ, 28 лЬть, сынь священника 
Владимирской епархи, кандидать Казанской. духовной! ака- 
деми 1901 т., 11 воября 1901 года помощникъ инспектора 
Владимирекой духовной семинар!и; 16 августа 1908. года, 
преподаватель богословскихъ предметовъ въ Минской ду- 
ховной семинария. 


Преподаватели, служаше по найму: 


ДЦерновнаго' ънля—Василий -Ивановичъ Кашинъ; въ на- 
стоящей должности съ 80 августа 1904 г. 

Рилнастини— (вакансля). 

Рисовая и инонописаняя—Павель Андреевичъ Вурба- 
товъ, въ настоящей должности съ 21 августа, 1898г. у 

`Музыки— отставной подполковникъ Людвигъ, Ромуаль- 
довичъ Цвирко, въ настоящей должности съ 21 августа 
1898 г. 


Помощники инспектора и надзиратель: 


Николай Петровичъ, Кобринъ, 27 лЪть, урожепець Люб- 
’ линской губерши, дЪйствительный студенть Московской ду- 
ховной академи 1904 г.; съ 29 января 1905 г. помощникъ 
инспектора Минской Дух. Семинар. 

Георги Павзвловичъ Вершинскй, 26 лЪть, сывъ священ- 
ника Минской епархии, кандидатъь Московской дух. академи 
1903 г.; съ 7 окт. 1904 г. еверхштатный помощникъ инспек- 
тора Минской дух. семинарии. 

Николай Павловичь Вьщезеровъ, 22-хъ лЬтъ, сыиъ евя- 
щенника Новгородекой епарх!и, студенть Новгородской” ду- 
ховной семинар 1904 г.; съ 26 сентября 1904 т. надаира- 
тель Минской духовной семинарии. 


Прочия должностныя лица: 


„Лузовникь и священнииь семинарской цчержви-—Владимиръ 
Цетровичъ Плышевскй, 47 лВть, сынъ священника Минской 
епархи. Окончилъ куреъ въ Минской духовной семинари 


Я Бе 
въ 1882 т.; 9 августа 1882 г. псаломщикъ Синявекой церкви 
Слуцкаго: уЪзда; 9 сентября 1882 т. учитель всеобщей и 
русской истори и ариометики въ Наричекомъ женскомъ учи. 
лиш. духовнаго вздомства; 20 1юля 1883 г. псаломщикъ 
Иваньской церкви, Слуцкаго уфзда; 1 декабря” 1885 г. свя- 
щенникъ Блужской церкви; 31 августа 1896 г. священникъ 
Минскаго женскаго Спасо-Преображенскаго монастыря; 22 мар- 
та 1900 т. духовникъ Минской духовной семинар. Иметь 
камилавку и наперсный крестъ, 


Учитель образцовой начальной школы: при семинарии, лич-. 
ный почетный гражданинъ Игнатий Гавриловичъ Козакевичъ, 
45 лЪьтъ. Окончиль курсъ Молодеченской учительской _се- 
минар1и 1878 г.; 1 августа 15878 года учитель Богинекаго 
народнаго училища Виленской губерн!и; 1 сентября 1880. г. | 
учитель ПорЪчищекаго народнаго училища; 1 сентября 
1882 г. учитель Злаботишекаго училища; 1 ‘октября 18838’ г. 
учитель Койдановскаго народнаго училища; 16 августа 
1888 г. учитель образцовой при Минской духовной семина- 
рии школы. 


Почетный олювтитель по хозяйственной части семина- 
ри (ваканея). 


Экономе—(ваканся). 


Врачь, коллежсюй совтникъ Роберть  Ивановичь Пи- 
леманъ, 54 лъть, сын статскаго совфтника; окончиль курст 
Императорскаго Дерптскаго’ университета, со. степенью док, 
тора медицины 1876 г.; 17 юня 1877 г. младпий врачь 119 
пзхотнато Коломенскаго полка; 19 юля 1885, г. младпий 
ординаторъ Минскаго военнаго госпиталя; 2 апрЪля 1886 г. 
врачь Минской духовной семинари. Вылъ въ походахъ и 
дфлахъ противъ турокъ въ войну 1877—1878 г.г. Имъеть 
ордена св. Станислава 3 степени съ мечами, св. Анны’ 3 ет6- 
пени съ мечами, св. Станислава 2 степени, свЪтло-бронзо- 
вую медаль въ память войны 1877—1878 г.г. и румыноми 
желваный крестъ за обложеше Плевны 1877 г. 


2. Духовныя училища. 
а) Минское. - 


‚ Смотритель Училища Сталоюи Совътникъ Иванъ Вв- 
фимовичь `Зенькевичъ, сынъ протоерея Могилевской’. епар- 
хи, 59 лЬть, капдидать Кевской Духовной Академи 1871 Г. 
въ 1872 г. опредфленъ на должность преподавателя фило- 
софскихь наукъ и педагогики въ Волынской Духовной С6- 
минар!и; Въ 1877 г. избрань и утвержденъ въ должности 
инспектора. . Волынской Семинар. Укавомъ св. `Сунода 
ть 26 1юля 1900 г. перемъщенъ на должность Инснектора 
Минской Духовной Семинар. Указомъ Св. Супода оть 8—= 
19 августа 1905 г. назначень Смотрителемъ Минекаго муж 
скато Духовнаго Училища. Имфеть ордена: Св. Станислава, 
Зи ст. Св. Анны 3 и 2 ст. и Св. Владимра 4 ст. и. ме- 
даль въ: память Императора Александра ПШ. 

Помощникъ Смотрителя Училища, Оталекй  СовЪтникъ 
Василий Васильевичъ Перепечинъ, сынъ священника Минской 
губерни, 40 лЪтъ, по окончаши курса Минской Духовной 
Семинари по. 1. разряду съ 16 августа, 1886 г. по 31. августа 
1888 г. состоялъ Надзирателемъь Пинскаго Духовнаго Учи- 
лища, 13 пня 1892 г. окончилъ курсъ Кевской Духовной 
Академи со степенью. кандидата Богословя, 1 октября 
1892 г..—_Надзирателемъ ПШинекаго Духовнаго училища, 14 
октября 1893 г. учителемъ. географии и ариеметики того же. 
училища, съ 1-го октября 1895 г. одновременно исполнял. 
обязанности Надзирателя— репетитора училища, 24 ‘августа 
1896 г.-членомъ Пинскаго ОтдЪлешя Минскаго Епархаль- 
наго училищнаго Совфта, при чемъ исполняль обязанности 
Казначея ОтдЪълешя_ съ. 29 ноября 1899 г. но 24 мая 1903 г. 
и ДВлопроизводителя Отдвлешя съ 28 февраля 1900г. по 
10 декабря 1903'г., съ 24 марта по 1 оля 1899. г. препода- 
валъ. географю въ Пинекомъ реальномъь училищ, 28 но- 
ября. 1903. г. перемфщенъ на должность Помощника. Смотри- 
теля Минскаго. Духовнаго училиша. ИмЪеть медаль въ па- 
мять Императора, Александра Ш и ордень Св. Станислава 
3 ст, 


р 


Старний преподаватель русскаго и церковно-славянскаго 
яз. Статский Совфтникъ Андрей Осиповичъ Ширкевичъ, сынъ 
священника Витебской губ., 45 льтъ, кандидать С.-Петер- 
бургекой Духовной Академи 13885 г.; въ томъ же году оп- 
редъленъ на’ должность преподавателя русскаго и церковно- 
славянскаго яз. въ старшихъ классахь въ оное училище, 
имзеть ордена; св. Станислава 3 и 2 ст. и св. Анны 8 ст. 
и медаль въ память. Императора Александра Ш. 

Преподаватель ариометики и географии Коллежеюй С0- 
вътникь Иванъ Яковлевичъ Сущинскй, уроженець Минской 
губ., 37 лЬть, кандидать С.-Петербургской Духовной Акаде- 
мш 1893 г:; въ томъ же году опредълень на должность 
Помощника Инспектора въ Минскую Духовную: Семинар!ю, 
въ 1897 г. перемфщенъ на должность учителя Географи и 
Ариеметики въ Единецкое Духовное Училище; въ 1898 г. 
перемфщенъ на ту же должность въ Минское училище. имъ- 
етъ орденъ св. Станислава 3 ст. и медаль въ память Импера- 
тора Александра Ш. 

Преподаватель греческаго яз. неимБюций чина 9еодоръ 
Крискентовичъ Левиций, уроженець Подольской губерши, 
27 льть, кандидатъ К1евской Духовной Академи 1908. г.; 4 
сентября 1903 г. помощникъ Инспектора Минской Духовной 
Семинар, въ 1905 т. перемвщенъ на должность препода- 
вателя греческаго яз., въ оное училище. 

Преподаватель латинскаго яз. неимзюций чина, Сер- 
гьй Никитичъ. Середа, 28 лЪтъ, сынъ священника Минской 
губерши, кандидатъь С.-Петербургской Духовной Академия 
1901 года, 4 сентября 1901 г. назначенъ помощником ин- 
спектора Ставропольской Духовной Семинар, 8 января 
1903 г. преподавателем географ1и и ариеметики въ парал- 
лельные классы Екатеринодарскаго Духовнаго училища, 24 
февраля 1905 г. преподавателемь Латинскаго яз. въ оное 
училище. 

Учитель русскаго и церковно-славянскаго яз. въ 1 кл. 
надворный совзтникъ Иванъ Алекозевичъ Бекаревичъ, сынъ 
протоерея Могилевской губерни, 53 лЬтъ, студенть Моги- 
левокой Духовной Семинар 18738 г. въ томъ же году наз- 
наченъ Надзирателемъ Оршанскаго Духовнаго училища, въ 


1874 т. назначенъ учителемъ приготовительнаго. КЛ. ВЪ 10 

`же училище; въ 1878 г. перемфщенъ на таковую. же с долже 
ность въ, Минское Духовное училище; въ 1895 в. опродв- 
ленъ учителемь русекаго и церковно-славянекато яз. въ 1 
кл, того же училища; съ 1 сентября 1903 г. учитель, чисто- 
писаня того же училища. Иметь ордена св.’ Отаниелава 
3 ст; и св. Анны 3 ст. и медаль въ память Императора. Алёк- 
сандра Ш. 

Учитель приготовительнаго кл., надворный сов’5тникъ 
Георгий Александровичъ 'Минкевичъ, уроженець Минской гу- 
‘бери, 35 лЪтъ, студентъ Минской Духовной Семинар и 1892 г.› 
ВЪ томъ же году назначенъ Надзирателемъ въ Минское Ду- 
ховное училище, въ 1895 г. назначенъ на должность учителя 
приготовительнато класса’ того же училища. 


Учитель церковнаго, иБюя, неимфюпий чина, Иванъ 
Геормевичъ Москевичъ, сынъ псаломщика Литовской впар- 
хи, 24 лЪть, студенть Литовской Духовной Семинарии 
1902 г., съ 1 октязря 1902 г. Надзиратель Мировицкаго Ду- 
ховнаго училища, съ 7 января 1903 г. надзиратель Минскаго 
Духовнаго училища; въ 1904 году назначень учителемь 
шъня того же учнлища: 

Надзиратель, за учениками, неимъюции чина, Николай 
9омичь Тумиловичъ, сынъ священника Минской губ. 27 
лёть, вь 1901 году окончиль полный курсъ Минской Ду- 
ховной Семинар!и, съ 9 февраля 1903 г. надзиратель Пин- 
скаго, Духовнаго училища, съ 19 апрфля 1903 г. Надзира- 
тель Минскаго Духовнаго училища. 

Допущенный къ исправленшю должности Надзирателя 
за учениками, Николай Михайловичъ Ясинскй, сынъ  свя- 
щенника Минской. губ., 22 лфтъ, студенть Минской Духов- 
ной Семинар!и 1905 г., съ 16 августа 1905 г. допущенъ къ 
исправлен! ю настоящей должности. 


Врачъ училища, помощникь Минекаго ро 
Врачебнаго Ивсеншектора, Статеюй Совфтникь _ Артуръ Эду- 
ардовичь- Карстенсъ, на службЪ въ училищ ©еъ 1898 года 
имзеть орденъ св. Анны 3 ст, съ мечами и св. Анны 2 ет. 
и медаль въ память Императора Александра. Ш. 


Почетный блюститёль по хозяйственной части Минск 
губернский Ветеринарный Инепекторъ Статский СовЪтникъ 
Степанъ: Павлович. Варламовъ, въ должности съ 1905 г. 


0) ОСлуикое. 


1) Смотритель училища, священяикь Михаилъ Ивано- 
вичъ Источниковъ, уроженецъ Тульской губерния, кандидать 
Московской духовной академий 1888 г.; въ томъ же году на- 
значенъ преподавателемъь Кишиневской духовной семинари; 
1886 г. Помощникъ Смотрителя Слуцкаго духовнаго училища; 
съ 1894 года Смотритель и Священникъ того-же училища; 
имЪъеть камилавку и орденъ св. Стан. 8 степ. 


2) Помощникъ Смотрителя училища, надворный сов%т- 
никъ, Александръ Васильевичъ Хвалебновъ, уроженець Ка- 
лужекой губерни, кавдидать 0О.-Петербургской духовной. 
академн 1896 г.; 18 февраля 1897 г. помощникъ инспектора 
Минской семинари; съ 23 августа 1908 г. вь настоящей 
должности, съ 29 октября 1903 г. въ должности учителя 
церковнаго пъшя. ИмЪетъ ‘орденъ ев. Стан. 8 степ. 


‹3) Преподаватель Латинскаго языка, остаток совЪтникъ 
Иванъ Васильевичъ Поповичъ, уроженець Бессарабской гу- 
берыи, кандидать С.-Петебургской духовной академ!и 1875 г. 
въ томъ же году назначень преподавалтелемъ Кишиневской 
Духовной Семинарии. 1877 г. Смотритель Кишиневскаго ду- 
ховнаго училища. Съ 1885 г. въ настоящей должности, въ 
1896. г. утвержденъ въ, зваши старшаго преподавателя. ИмЪ- 
еть орд. св. Стан. и. 3 степ. и св. Анны 8 стен. 


4) Преподаватель греческаго языка, статсюй совЪтникъ 
Николай 9еофиловичъ Будзиловичъ, уроженець Минской 
губерни, кандидать Юевской духовной академи 1885 г: 
въ томъ-же тоду назначенъ преподавателемъ Кишиневскаго 
духовнаго училища. Оъ 1898 г. въ настоящей должности. 
ИмЪеть ордена; св. Отан. и св. Анны 8 степ. | 
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5) Преподанватель ариеметики и география, ‘статеми 
совЪтникь Митрофанъ Михайловичъ Журавский. уроженець 
Витебской губерни, кандидать Московской духовной акаде- - 
ми 1885 г.; въ 1886 г. назначенъ преподавателемъь Слуц- 
каго духовнаго училища, 1894 г. помощникь смотрителя 
того же училища. СЪ 1900 г. въ настоящей должности. 


6) Преподаватель русскаго и церковно-славянскаго яз. 
въ старшихъ классахъ, статсюй совбтникъ Иванъ Алексан- 
дровичъ Новицкй, уроженець Минской губерни, кандидатъ 
(.-Петербургской духовной академши 1891 г.; въ томъ-же 
тоду назначенъ учителемъ Русскаго языка въ [ класев 
Слуцкаго духовнаго училища. Съ 1893 г. въ настоящей дол- 
жности; иметь орденъ св. Анны 3 степ. 


7) Преподаватель русскаго и церковно-славянскаго. яз. 
въ [ кляссЪ, Николай О9еодоровичъ АльФонскй, уроженец 
Минской губерн!и, студенть Минской духовной семинар 
1899 г., въ томъ-же году назначенъ исаломщикомъ къ Слуц- 
кой Соборной церкви; въ 1904 г. назначенъ учителемъ при- 
готовительнаго класса въ Слуцкомъ духовномъ училищЪ, а 
съ 20 Сентября 1904 г. въ настоящей должности. 


8) Учитель приготовительнаго класса Лаврентий @ад- 
деевичь Герасимовичъ, уроженець Минской губернш, сту- 
денть Минской духовной семинарии 1903 г., въ томъ же году 
опредфленъ на должность учителя П клаеса Уборковекой 
двухклассной церковно-приходской школы; въ 1904 г. над- 
зиратель Слуцкаго духовнаго училища, а съ 26 зпрфля 
того-же года въ настоящей должности. 


9) Надзиратель училища Василий Алексзевичъ Николь- 
скй, уроженець Минской губернии, студенть Минской духов- 
ной семинар!и 1904 г.. въ томъ-же году опредзленъь на 
должность псаломщика къ Новогрудской соборной церкви 
а СЪ 19 января 1905 года въ настоящей должности. 


10) Врачъ училища, надворный совфтникъ Григор 
Даниловичъ Щербовичъ-Вечоръ; въ сей должности 15 окт. 
1902 года. у 


